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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALURA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Seccion Tercera

Recurso 441/2007

Pane demandante:

Parte/s demandadals y codemandadafs:
Generalitat de Catalunya
Ayuntamiento de Granoflers

SENTENCIA nim 373

llustrisi‘mos Sefiores Magistrados:
D. José Juanola Soler :

D. Manue! Téaboas Bentanachs
D? Ana Rubira Moreno

Barcelona, a 12 de mayo de dos mil once.

Visto por {a Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el presente recurso contencioso

administrativo, seguido entre partes: como parte demandante,

representada por elfla procurador/a D/D? Fernando Bardaji Garrido; como patrte

demandada, fa Generalitat de Caialunya, represen{ada y defendida por

Letrado/a de la Generalitat; y como partefs codemandadal/s, el Ayuntamiento

de Ayuntamiento de Granollers, representada y defendida por la Letrada D®

Angels Badia i Busquets.
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En la tramitacion de los presentes autos se han observado las prescripciones
legales, siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrade D. José Juanola Soler.

ANTECEDENTES DE HECHO -

1.- El presente recurso contencioso-administrativo sé ha interpuesto contra
desestimacién por silencio administrativo del recurso de alzada formulado
contra acuerdos de la Comision Territorial de Urbanismo de Barcelona de
2742006 y de 2‘8.9.2006, de aprobacion definitiva de! Pla d'Ordenacid
Urbanistica Municipal de Granotllers, y de conformidad a su Texto Refundido,
respectivamente.

2.- Por la representacion procesal de la parte actora se interpuso el presente
recursa contencioso administrativo, y admitido a tramite y recibido el expediente
"~ administrativo le fue entregado y dedujo escrito de demanda, en el que tras
consignar los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacién,
termind solicitando que se dictara Senfencia estimatoria de la demanda
articulada.

3.- Conferido traslado a la parte demandada, ésta contestd la demanda, en la
que tras consignar los hechos y fundamentos de derecho que estimé de
aplicacion, solicité la desestiimacion de las pretensiones de la parte actora. En
similares términos evacuaron el tramite la/s parte/s codemandada/s.

4.- Recibidos los autos a prueba, se practicaron las pertinentes con el resultado
que obra en autos. Se continud el proceso por el tramite de conclusiones

sucintas y, finaimente, se sefialé dia y hora para votacion y fallo, que ha tenido -

lugar el dia 27.4.2011.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- El presente recurso contencioso administrativo t;'ene por objeto la
pretension actora de que se declare la nulidad de los acuerdos impugnados por
haber sido aprobado el Pla d'Ordenacié Urbanistica Municipal de Granollers
prescindiendo del procedimiento legalmente establecido Y, en concreto, por
haberse omitido un segundo tramite de informacién publica asi como la
preceptiva exposicion a este tramite de toda la documentacion que integra el
Pla d’Ordenacié Urbanistica Municipal. Subsidiariamente, declare la nulidad de
las determinaciones del Texto Refundido del Pla d’Ordenacié Urbanistica
Municipal que afectan a la propiedad de por infraccién del principio
de interdiccion de la arbitrariedad y declare que los indicados terrenos deben
clasificarse como suelo urbano.

Elindicado Pla d’Ordenaci6 Urbanistica Municipal fue aprobado iniciaimente el
11.1.2005, provisionalmente el 27.7.2005 y definitivamente el 16.11 .2005; el
Texto Refundido fue aprobado el 30.3.20086.

Es de aplicacion al caso, de conformidad con la Disposicion transitoria Tercera,
a) del Decreto Legislativo 1/2005, del Texto Refundido de Ia Ley de Urbanismo
(fecha de publicacién en el DOGC el 28.7.2005), este Texto Refundido.

SEGUNDO.- A).- La actora alega que la 'incbrporacién en el Texto refundido del
POUM, de una reserva viaria para la construccion de una nueva carretera de
conexion de la via interpotar, C-35, de Granollers con la variante de Cardedeuy.
la autovia derl margen izquierdo del rio Besos distinta de ia prevista en la
version del POUM expuesta af pablico, constituye una madificacion sustancial,
que avoca el régimen establecido en e! articulo 5.2.1 a) y b) del Decreto
287/2003, régimen que habria sido vulnerado.
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Queda probado que en el Plan General de Carreteras vigente en el momento
dela éprobacién definitiva del POUM impugnado, afio 2006, solo se establecia
que la via C-35, “Eix Montmelé = Maganet de ia Selva, ramal de la C-2517,
tendria doble calzada. Este trazado es coherente con la reserva viaria que se
recoge en €l POUM aprobado inicialmente, para la ampliacion de la indicada
via.

Pero la reserva viaria que figura en el POUM aprobado iniciaimente es
manifiestamente distinta de Ia reserva viaria que se recoge en el POUM
aprobado definitivamente a raiz del Informe de la Direccién General de
Carreteras de fecha 24.4.2006. Se estima probada esta alegacion en méritos
de los informes de la Direccion General de Carreteras de 24.4.2006 (en el
expediente administrativo) y de 16.7.2008 (en sl ramo de prueba de la actora),
en particular, a la vista de los planos adjuntados a dichos informes, en los que
de forma patente y sin necesidad de andlisis técnicos se aprecian las
relevantes y sustanciales diferencias entre una y ofra reservas viarias. A
subrayar que la reserva viaria que se recbge en el POUM aprobado
definitivamente contempla varias alternativas al trazado de la C-35, “Eiix
Montmelé — Maganet de la Selva, ramal de la C-251", a diferencia del Gnico
trazado (si bien con doble caizada) que figura en el POUM aprobado
inicialmente.

Sentado lo anterior ya se ve que el nicleo de |a cuestion sometida a debate no
consiste en si la reserva viaria que se recoge en el POUM aprobado
definitivamente, es sustancialmente distinta a la prevision de la C-35 con doble
caizada en el POUM aprobado inicialmente, sino en si tiene sentido en sede de
planeamiento urbanistico una reserva viaria en la que se contemplan varios
trazados alternativos: Solo uno de los trazados previstos llegara (o no) a
materializarse en el futuro; pero en ninglin caso se materializaré mas de uno,
quedando el resto de la reserva viaria (la correspondiente a la alternativa o
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alternativas desechadas) en-una situacion juridico urbanistica ciertamente
problemdtica si no contraria a derecho. Ademas, 1a reserva viaria se establece
en relacion con un sistema, como es la C-35 "Eix Montmel6 ~ Maganet de la
Selva, ramal de la C-251", de ambito supramunicipal, lo que agrava la
conclusion antes dicha.

Al respecto la actora alega que la reserva viaria incorporada en tramite de
aprobacion definitiva resulta injustificada y arbitraria, por cuanto la Orden de
estudio de la nueva carretera no fue aprobada por la Administracion sectorial
competente hasta el 17.1.2008, hecho que evidencia que en el afio 2006 ni
siquiera habia sido redactado el correspondiente Estudio informativo. La actora
imputa al Pla d'Ordenacié Urbanistica Municipal de Granollers haber sido
aprobado prescindiendo del procedirﬁiento legalmente establecido, en
concreto, por haberse omitido un segundo tramite de informacién publica: Sin
duda - aparte lo dicho mas arriba -, la reserva viaria introducida en fase de
aprobacion definitiva, que contempla varias alternativas al trazado de la C-35,
“Eix Montmel6 — Maganet de la Selva, ramal de la C-251", sistema viario
general, es merecedora de una nueva informacion publica, en tanto en cuanto
constitutiva de modificacion sustancial, que afecta a la, estructura general y
organica del Pla d'Ordenaci® Urbanistica Municipal (articulo 5.2.1.a) del
' Decreto 287/2003, del Reglamento parcial de Ia Ley 2/2002).

En definitiva, debera prosperar la anulacion del Pla d’Ordenacié Ulrbanistica
Municipal para que pueda tener lugar “la precepiiva e inexcusable observancia
de un nuevo tramite de informacién plblica que pbr omitido debe acordarse en
la presente Sentencia a fin de salvaguardar debidamente, dejando incolume, la
ponderacion resultante de la participacion ciudadana y de todos los afectados”
(Sentencia de este Tribunal, n® 148, de 16.2.2008, confirmada por Sentencia
de la Seccion de Casacién de esta Sala, n® 11 de 30.1 1.2006).

Debera, pues, prosperar este motivo de recurso y, sin confundir lo E}ue esla
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nulidad de una figura de planeamiento urbanistico por falta de haber agotado la
tramitacion preceptiva, para equipararla a la nulidad de todos los tramites
producidos en el procedimiento administrativo de su razén, procede estimar la
pretensién de nulidad deducida por la actora, si bien acotandoia a la exigencia
del tramite de informacion publica cuya carencia fundamenta aquella
estimacion. '

TERCERQ.- En méritos del dictarnen pericial forense practicado en autos se
estima probado que el POUM impugnado fue objeto de modificaciones en
cuanto al suelo urbano, por cﬁanto, como detalladamente se expone en el
dictamen pericial, fueron modificados con posterioridad al tramite de
informacion puablica 14 de los 30 PAU y 9 de los 25 SMU, previstos en ia
aprobacién inicial.

Pero no se asume la conclusi¢n del dictamen forense en cuanto caracteriza las
expresadas modificaciones como “adopcién de nuevds criterios” y “cuyo
volumen global y conjunto desdibuja la propuesta inicial”, ya que no constituyen
modificaciones de tal intensidad respecto de! documento aprobado inicialmente
que integren modificaciones sustanciales a os efectos del articulo 5.2.1, citado:
l.as modificaciones se han producido dentro del suelo urbano; por ello no
pueden considerarse modificaciones de la ciasificacion del suelo y, por ende,
sustanciales en cuanto afectantes a la clasificacion del suelo. Por ofra parte, no
se aprecia que -los resultados de la cuantificacion “de las referidas
modificaciones que figura en e dictamen forense sean soncluyentes. Es
insuficiente la mera remision que el perito forense efectia, al final del
documento denominado “Aclaraciones-2”, al contenido numérico del Extremo
cuarto del dictamen forense, por cuanto los datos numéricos requerian una
ponderaciép particularizada que, en definitiva, pusiera de manifiesto la
trascendencia de la concreta modificacion en orden a su consideracion como
modificaciéon sustancial. Esta falta de apoyatura probatoria sélo puede
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petjudicar a la actora, parte que tenia ia carga de tal prueba.

Por consiguiente no podrd prosperar la pretensién actora de que tales
modificaciones exigen un nuevo tramite de informacién publica.

CUARTO.- La actora alega que el acuerdo de aprobacion definitiva del POUM,
supeditando su publicacion a la presentacién de un texto refundido que
recogiese las prescripciones que se establecian en el mismo, adolece de falta
de justificacién, en cuanto dicho acuerdo se apai'té, tanto del Informe propuesta
de la CTUB de 24.4.2006, como de la Propuesta de resolucién de la Ponencia
técnica de esa misma fecha, formuladds -en el sentido de que procedia
suspender la aprobacion definitiva hasta la presentacion de un texto refundido
que recogiese aquellas prescripciones.

Esta alegacién ne podra prosperar, por cuanto no consta gue los aducidos
Informe y Propuesta tengan caracter vinculante.

QUINTO.- Debera prosperar la alegacién actora de que ¢l POUM aprobado
inicidimente y sometido a informacién publica carece de la Memoria social ydel
informe de la evaluacion de la movilidad generada, y que por ello el POUM esta
viciado de nufidad, siendo necesaria una nueva informacion publica.

Dichos documentos vienen exigidos en el articulo 59.1 h} de la Ley 2/2002,
modificada por la Ley 10/2004, y laLey 8/2003, de miovilidad, respectivamente,
.sin que la presencia - en la fase de aprobaciéri inicial -, de estudios que
posteriormente se utilizaron para conformar dichos documentos pueda supfir su
carencia, por cuanto son documentos preceptivos en virtud de las normas
indicadas. Por ello, tal carencia vicia de nulidad el POUM impugnado, y debera
prosperar la pretension actora.
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SEXTO.- Por ultimo la actora impugna, si bien subsidiariamente, la clasificacion
de su finca como suelo no urbanizable, calificandola en parte como conector,
clave 9, y en parte como reserva viaria; y postula que es suelo urbano.

Al respecto se ha probado que la finca tiene acceso rodado a partir del vial de
servicio del margen izquierdo del que conduce a la

' y que conecta con y -tal como dice la actora
-, “a través de ésta [la C-35], con fa red viaria basica”: De lo que se deriva que
dicho vial de servicio no forma parte ni esta integrado en esta red viaria basica.

Asimismo consta que ia finca esta conectada a la red de suministro pGblico de
agua, si bien cuenta, ademas, con dos pozos propios; y que esta conectada a
la red de saneamiento y a la red de suministro de energia eléctrica.

. Pero, en suma, la actora no ha probado que la finca se encuentre integrada en
trama o -malla urbana: Reconoce que su finca “confronta a través de la

con terrenos clasificados como suelo urbano y destinados a usos industriales”.
En definitiva, la y el separan la finca de autos de
dichos terrenos, que si integran malla o trama urbana. La actora centra sus
alegaciones en el hecho de que su finca tiene acceso, y suministros de agua y
electricidad y la conexitn a la red de saneamiento, lo que apoya en el dictamen
pericial. Ello es cierto, pero ni aquel acceso ni estos suministros y servicios,
" forman parte de los servicios urbanisticos propios de una malla o trama urbéna,

la cual si existe al otro lado de la

Por 6tra parte la actora no ha probado que su finca hubiese sido objefo de
algtin procedimiento de gestidn urbanistica: Sin fundamento la actora alega que
su finca “ya ha sido objeto de transformacioén urbanistica a los efectos de la
implantacién en fa misma de . Ciertamente ha
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sido objeto de ‘“transformacién” para dicha implantacién, pero no de
transformacién urbanistica.

En consecuencia, no se aprecia que en la finca de autos concurran los
requisitos que exige el articuio 26 del Decreto Legislattvo 1 12005 para meracer
la clasificacion de suelo urbano.

SEPTIMO.- No podra prosperar la impugnacion de la clasificacion de la finca
actora como suelo no urbanizable, por cuanto no se trata de una clasificacion
reglada, sino discrecional, que la actora no ha probado sea irracional. Esta
clasificacion no queda desvirtuada por el hecho de que en fa aprobacion inicial
la finca se clasificara como suelo urbanizable, sector 125.

OCTAVO.- No se aprecia mala fe o temeridad en los litigantes a los efectos de
lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

FALLO

§ ' *
ESTIMAMOS en parte el presente recurso conteﬁcioso administrativo -
" interpuesto por la representacitn de contra desestimacion por ;
silencio administrativo del recurso de alzada formulado contra acuerdos de Ia
Comisién Territorial de Urbanismo de Barcelona de 27.4.2006 y de 28.8.20086,
de aprobacién definitiva del Plé d’Ordenacié Urbanistica Municipal de
Granollers, y de conformidad a su Texto Refundido; anicamente en el sentido
de DECLARAR la nulidad de los acuerdos recurridos y del Pla d'Ordenacié
Urﬁanistica Municipal impugnado, y ACORDAR la retroaccién del
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procedimiento administrativo para que fenga lugar un nuevo tramite de
informacion publica del Pla d’Ordenacié Urbanistica Municipal {en la version
aqui impugnada), debiendo proseguir el tramite conforme a derecho.
Desestimando las demds pretensiones de la demanda.

Sin efectuar especial pronunciamiento sobre las costas causadas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciendo saber que la misma no es
firme, pudiendo interponerse frente a ella bien recurso de casacion ordinario,
~ siempre que pretenda fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o
comunitario europeo que sea relevante y determinante del fallo recurrido y
hubiesen sido invocadas oportunamente en el pfoces.o o consideradas por esta
Sala, recurso que debera prepararse ante esta misma Sala y Seccién dentrode
los diez dias siguientes al de su notificacién, mediante escrito en los términos
establecidos en los articulos 88 y 89 de la ley jurisdiccional, bien recurso de
casacién para la unificacion de doctrina (autondémico), que debera interponerse
directamente ante esta misma Sala y Seccion en el plazo de los treinta dias
siguientes al de su notificacion, en los términos prevenidos enlos articulos 89 y
97. '

Asi por esta Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

S 3




