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JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUM. 9 DE

BARCELONA

Recurso nim.: 682/2010-D Procedimiento Ordinario

Parte actora; ) )
Representante: Procuradora: NIEVES HERNANDEZ DE URQUIA

Letrado: OSCAR MARRUGAT FERRANDIZ,

Parte demandada: ~ AYUNTAMIENTO DE GRANOLLERS

Representante: Letrado: ANTONI CASANAS
Parte codemandada: ,
Representante: Procurador: JESUS DE LARA CIDONCHA

Letrada: MONICA PINOL PINOL

SENTENCIA Num, 237/2012

En Barcelona, a dieciséis de mayo de dos mil doce.

Vistos por mi, JOSE JAVIER SANCHEZ SANCHEZ, Magistrado Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo niimero 9 de Barcelona Y su provincia, los
presentes autos del recurso contencioso administrativo nim. 682/2010-D seguido entre
las partes, de una, como demandante, dofia
representada por la Procuradora dofia NIEVES HERNANDEZ DE URQUIA vy asistida
por el Letrado don OSCAR MARRUGAT FERRANDIZ, Y, de otra, como administracién
demandada, el AYUNTAMIENTO DE GRANOLLERS representado”y *asistido. por, el
Letrado don ANTONI CASANAS y, como parte codem ndada, Ta compafia
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, representada por la procuradora dofia JESUS DE LARA
CIDONCHA vy asistida por la letrada dofia MONICA PINOL PINOL, y en el ejercicio de
Jas facultades que me confieren la Constitucién y las Leyes, y en nombre de S.M. El Rey,
he dictado la presente Sentencia con arreglo a los siguientes antecedentes de hecho y
fundamentos juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso ¢l dia 22 de diciembre de 2010, en el
plazo prefijado en la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, se le dio el
tramite procesal adecnado, ordendndose reclamar el expediente administrativo. Recibido
el expediente administrativo se puso de manifiesto el mismo en Secretaria a la parte
recurrente para que formulara su demanda dentro del plazo legal, lo que asi hizo,
alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé precisos en orden a sus
pretensiones, suplicando al Juzgado se dictara sentencia estimatoria del mismo.

SEGUNDO.- Dado traslado del escrito de demanda a la representacién de la
Administracion demandada, para que lo contestara, asi lo hizo en tiempo y forma.

TERCERO.- A fravés dei correspondiente Auto, de fecha 28 de septiembre de
2011, se recibid el pleito a prueba que debia de versar sobre los puntos de hecho
interesados por las partes. Propuesta y admitida la que fue en forma, se practict con la
resultancia que es de ver en autos.

0

OCUARTO.- Por providencia se declaré conclusa Ja discusidn escrita y el perfodo
probatorio, ordendndose traer los autos 2 la vista con citacién de las partes para sentencia,
quedando el procedimiento, previo el trdmite previsto en el articulo 62 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, concluso para sentencia en fecha 040 de
Omayo0 de 2012,

QUINTOQ.- La cuantia del presente procedimiento se fijoé en 28.335,62 euros por
Decreto de fecha 19 de septiembre de 2011.

SEXTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han cumplido todos los
tramites legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la
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AYUNTAMIENTO DE GRANOLLERS que denegaba la reclamacién por
responsabilidad patrimonial de la Administracién que la parte actora formulé en orden a
ser indemnizada en la cantidad, ahora actualizada en la demanda, de 28.335,62 euros por
los dafios y perjuicios sufridos por la parte recurrente en su ojo izquierdo mientras se
encontraba en » @ la 1:25 horas del dia 30 de agosto de 2009
presenciando la “cremada” del Ayuntamiento y le cayé en dicho ojo restos de fuegos
artificiales lanzados desde el Ayuntamiento durante Ia citada “cremada” prevista dentro
de los actos de la Fiesta Mayor del dia 29 al 30 de agosto de 2009. La denegaci6n que la
Administracién demandada se fundamenta en la ausencia de prueba de que los fuegos
artificiales fuera la causa de los dafios y en que no habia quedado demostrada la relacién
de causalidad entre el funcionamiento de! servicio publico y la lesion patrimonial
producida,

Se dan por reproducidos les motivos de impugnacién alegados por la parte
recurrente en su demanda.

Tanto la defensa letrada de la Administracién demandada como la de la compafiia
codemandada se oponen a ia estimacién del recurso defendiendo la legalidad de Ia
actuacion de la Administracién, por los razonamientos expresados en sus respectivos
escritos de contestacién a la demanda que se dan por reproducidos.

SEGUNDO.- La responsabilidad patrimonial de las Administraciones Ptblicas
tiene su punto de referencia fundamental en e! articulo 106.2 de la Constitucién, al
establecer que “Los particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendrin derecho
a ser indemnizados por toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes o derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”, El Capitulo Primero del Titulo X de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, en sus articulos figurando su fundamento no en un ejercicio
ilegal de la actividad de la Administracién, ni en una actuacién culposa del funcionario de
la que la Administracién va a responder subsidiariamente por culpa in eligiendo o in
vigilando, sino que la misma se apoya en el enriquecimiento indebido de la
Administracién a costa de la lesién causada al particular o bien en el principio de
igualdad de las cargas publicas, con arreglo al cual el administrado debe soportar sin
indemnizacién las cargas generales que le vienen impuestas a los ciudadanos, pero esta
facultado para reclamar -debiendo responder la Administracién- cuando se le infiera un
dafio singular y especifico. El fundamento de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién puede encontrarse también, en la doctrina del riesgo social, segin la cual
la Administracién crea riesgos y peligros, a los que el particular no puede sustraerse y de
los que no puede defenderse. El reconocimiento Y la aplicacién efectiva del principio
general de responsabilidad patrimonial de los poderes publicos constituyen una de las
piezas maestras de las relaciones juridicas entre la Administracién y los ciudadanos. El
articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, dispone “1. Los particulares tendrdn
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Piiblicas correspondientes, de toda
lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios piblicos. 2. En todo caso, el dafio alegado habr4 de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de personas.” El
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arfdulo 106.2 Constitucién Espafiola garantiza el derecho de los particulares a ser

indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes o derechos en los
términos establecidos en la ley. La Ley y la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha
venido exigiendo la concurrencia de cinco requisitos para que pueda prosperar la accién
de responsabilidad patrimonial frente a las Administraciones Piblicas: a) La existencia de
una lesi6n, dafio o perjuicio; b) El dafio producido ha de ser efectivo, individualizado y
evaluable econdmicamente en relacion con una persona 0 grupo de personas; c) Que entre
la aceidn u omisién de la Administracion y el dafio exista un mexo o relacion de
causalidad por ser consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio
publico; d) Que el administrado no tenga el deber juridico de soportar el dafio producido
y no se haya producido por fuerza mayor; ) Que la accién de responsabilidad
indemnizatoria sea ejercitada dentro del plazo de un afio, contado a partir del hecho o acto
que motive la indemnizacién o de manifestarse su hecho lesivo. En caso de dafios, de
cardcter fisico o psiquico, a las personas, el plazo comenzard a computarse desde la
curacién o desde la determinacién del alcance de las secuelas. (STS de 4 de febrero de
1997, 22 de enero de 1997, 19 de diciembre de 1996, 24 de octubre de 1995, entre otras).

TERCERO.- Por otra parte, en reiteradas sentencias (citando por todas la de
10.02.1998, recaida en el recurso 11532/1950) la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha
establecido la siguiente jurisprudencia: "... configurada por primera vez en 1954, dentro
de la Ley de Expropiacién Forzosa, en el articulo 121 v contenida en la del Régimen
Juridico de la Administracién del Estado de 1957, en los articulos 40 y 41, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién del Estado adquiere relevancia
constitucional en los articulos 9 y 106.2 de la Constitucion como garantia fundamental de
la seguridad juridica, con entronque e€n el valor de la justicia, pilar del Estado de Derecho
social y democratico (articulo 1 de la Constitucién) y se desarrolla en los articulos 139 y
siguientes de la Ley 30/1992 (Titulo X) y en el R.D. 429/93, de 26 de marzo, que aprueba
el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial.

Un examen sucinto de los elementos constitutivos de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién, permite concretarlos del siguiente modo: a) el primero
de los elementos es la lesién patrimonial equivalente a dafio o perjuicio en la doble
modalidad de lucro cesante o dafio emergente. b) En segundo lugar, la lesién se define
como dafio ilegitimo. ¢) El vinculo entre la lesién y el agente que la produce, es decir,
entre el acto dafioso y la Administracién, implica una actuacién del poder piblico en uso
de potestades publicas. d) Finalmente, la lesién ha de ser real y efectiva, nunca potencial
o futura, pues el perjuicio tiene naturaleza exclusiva con posibilidad de ser cifrado en
dinero y compensado de manera individualizable, debiéndose dar el necesario nexo
causal entre la accién producida y el resultado dafioso ocasionado.

Por tltimo, ademds de estos requisitos, es de tener en cuenta que la Sala Tercera
del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente (asi en sentencias de 14 de mayo, 4 de
junio, 2 de julio, 27 de septiembre, 7 de noviembre y 19 de noviembre de 1994, 11 de
febrero de 1995, al resolver el recurso de casacién 1619/92, fundamento juridice cuarto y
25 de febrero de 1995, al resolver el recurso de casacion 1538/1992, fundamento juridico
cuarto, asi como en posteriores sentencias de 28 de febrero y 7 de abril de 1995) que la

responsabilidad patrimonial de la Administracion, contemplada por los articulos 106.2 de
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1957 y 121 y 122 de la Ley de Expropiacion Forzosa, se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resuitado en la que es indiferente que la actuacién
administrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla que como
consecuencia directa de aquella, se haya producido un dafio efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado.

Esta fundamental caracteristica impone que no s6lo no es menester demostrar para
exigir aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la actividad administrativa
que ha generado un dafic han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario
probar que el servicio ptblico se ha desenvuelto de manera andmala, pues los preceptos
constitucionales y legales que componen el régimen juridico extiende la obligacién de
indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.

Debe, pues, concluirse que, para que el dafio concreto producido, por el
funcionamiento del servicio, a uno o varios particulares sea antijuridico, basta que el
riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estandares de
seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No existirs entonces deber alguno
del perjudicado de soportar el dafio y, consiguientemente, la obligacién de resarcir el
dafio o perjuicio causado por la actividad administrativa serd imputable a la
Administracién,

Los anteriores principios permiten constatar el examen de la relacién de
cavsalidad inherente a todo supuesto de responsabilidad extracontractual, debiendo
subrayarse:

0

a} Que entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la cansalidad puede
concebirse, se imponen aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de
factores cuya inexistencia, en hipétesis, hubiera evitado aquél,

b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el
nexo de causalidad con el factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o
exclusivo para producir el resultado dafoso, puesto que -vélidas como son en otros
terrenos- irian en éste en contra del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Publicas.

¢} La consideracién de hechos que pueden determinar la ruptura del nexo de
causalidad, a su vez, debe reservarse para aquellos que comportan fuerza mayor -tnica
circunstancia admitida por la ley con efecto excluyente-, a los cuales importa afiadir la
intencionalidad de la victima en la produccién o el padecimiento del dafio, o la gravisima
negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de la
existencia de la lesién y de la consiguiente obligacién de soportarla,

d) Finalmente, el carécter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de
la concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la
existencia de dolo o negligencia de la victima suficiente para considerar roto el nexo de
causalidad corresponda a la Administracion, pues no seria cbjetiva aquella
responsabilidad que exigiese demostrar que la Administracién que causo el dafio procedid
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cofr negligencia, ni aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que
quien padecié el perjuicio actud con prudencia.

La doctrina de la Sala Primera del Tribunal Supremo considera esencial para que
se estime la responsabilidad patrimonial de la Administracién la existencia de un nexo
causal directo e inmediato entre €l acto imputable a la Administracién y la lesién causal
que para ser resarcible ha de consistir en un dafio real, habiendo precisado la
jurisprudencia (en sentencias de 30 de octubre de 1980, 10 de junio de 1981 y 6 de
febrero de 1996, entre otras) que el nexo causal ha de ser exclusivo sin interferencias
extrafias procedentes de tercero o del lesionado, pues 1a norma que inspira el articulo 40
de la Ley de Régimen luridico de la Administracién del Estado es la de una
responsabilidad objetiva que ha de ser entendida en un sentido amplio, al tratar de cubrir
los riesgos que para los particulares puede entrafiar la responsabilidad del Estado, pero
para que ésa responsabilidad se haga efectiva se exige la prueba de una causa concreta
que determine el dafio, en consecuencia, 1a conexion entre la actuacion administrativa y el
dafio real ocasionado, como han puesio de manifiesto sentencias como las de 24 de
octubre y 5 de diciembre de 1995.

CUARTO.- En este punto, con base en la jurisprudencia mencionada mas arriba,
es indudable que la produccién del dafio, el nexo relacional y la atribucion de la
responsabilidad deben quedar perfectamente  determinados  para poder exigir la
reclamacién cursada.

Pues bien, dejando de lado la cuestion referida a la produccion del dafio, que es
cierta, asi como su cuantificacion, que se pone en duda, 1o que en absoluto ha sido
acreditado en estas actuaciones es el nexo relacional causal y la consiguiente atribucién
de la responsabilidad a la Administracién demandada, el AYUNTAMIENTO DE
GRANOLLERS, pues del examen del expediente administrativo se concluye que en los
dafios producidos en modo alguno es la Administracién demandada causante, participante
0 concurrente.

Del examen de la prueba obrante en aufos y del expediente administrativo se
concluye que el accidente padecido por la actora se debe a su propia falta de diligencia al
colocarse en elia misma en una situacién de alto riesgo lo més cerca posible para
presenciar el especticulo conocido por la “Cremada de ' Ayuntament”

No siendo aplicable el Decreto autonémico 252/1999, de 31 de agosto, por el que
se regulan las actuaciones de los grupos de fuego en las celebraciones populares y
tradicionales, ni tampoco la Ordenanza municipal reguladora de los actos de fuego en
actividades recreativas por no tratarse de pirotecnia acrea, basta adoptar las medidas de
seguridad minimas para el evento. En efecto, el Ayuntamiento de Granollers dispuso de
las medidas de seguridad especifica para el citado evento. Asi, se elabord un Plan de
Seguridad de la Fiesta Mayor donde se identifican todos los actos de riesgo, bien por la
elevada concurrencia, bien por el uso del fuego u otras actividades de riesgo y colocando
vallas de seguridad ante la fachada del Ayuntamiento a una distancia de las baterias y las
cajas chinas.

Cumplidas las medidas de seguridad minimas para dicho acto de fuego por parte
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explosivos funcionen correctamente {(cosa que no se ha discutido), ocurre que los actos de
fuego, grupos de fuego (correfoc), fuegos artificiales, tracas, etc. etc. siempre son
susceptibles de causar dafios por fuerza mayor o riesgo imprevisible a los que los
presencien, debiendo los asistentes saber protegerse ante estos artificios de fuego,
colocarse en lugares adecuados y guardar resguardo y espacio de seguridad, previendo
incluso la caida de residuos incandescentes o de las cenizas, pélvoras y carbonillas que
pueden afectar precisamente a los ojos.

Toda la problematicidad juridica de la presente reclamacién patrimonial discurre
en el dmbito propio del requisito de la relacién de causalidad. No cabe duda que la
instalacién de un acto de fuego con motivo de las fiestas locales supone la creacién de
un foco de peligro, pues la quema y disparo de fuegos artificiales de cualquier tipo son
actividades obviamente peligrosas, que al materializarse pueden originar consecuencias
lesivas para los ciudadanos que las presencian o dafios para los bienes que puedan
hallarse en las inmediaciones del lugar donde aquellas se llevan a cabo.

Tambicén es cierto, que Ia creacion de un riesgo, como el precitado, exige a quién
lo promueve adoptar las medidas de prevencién adecuadas al mismo, tanto por lo que
afecta a su instalacién y materializacién adoptando las medidas de aislamiento y
vigilancia que puedan corregir y evitar aquellas, habiéndose establecido las medidas
minimas para ¢l presente caso,

Ahora bien, no toda creacién de un riesgo, por el mero hecho de su existencia,
conlleva la imputabilidad en su resultado lesivo, es decir, 1a responsabilidad objetiva que
parece pretenderse por la parte actora, responsabilidad que, en ningin caso, puede
predicarse y derivarse como tal de la regulacion positiva de dicha institucidn, tal y como
viene siendo interpretada en la concurrencia de sus requisitos por nuestro Tribunal
Supremo y de cuya jurisprudencia se colige la exigencia de la imputabilidad causal y
culposa en sus multiples posibilidades dogméticas; pero en todo caso se ha de constatar la
existencia de un minimo grado de imputabilidad, lo cual se ha de considerar como una
condicién indispensable para que pueda atribuirse a la Administracion el deber de
soportarlo. Sin que deba soslayarse que en la institucién de la responsabilidad patrimonial
ese elemento culpabilistico necesario y minimo se integra en la relacidn de causalidad, es
decir, en el actuar de la Administracién, en el funcionamiento del servicio. De aqui que
no pueda admitirse la postura de la actora que pretenda deducir de Ia regulacion de la
responsabilidad una regulacién objetiva sin mds, ya que dicha tesis, alumbrada con
cardcter general, situarfa a las Administraciones en una situacidn insostenible y
paraddjica, al tener que actuar y tener que responder inexorablemente por principio y
desde el principio de todo riesgo creado por los fuegos artificiales, tracas, correfocs o la
“Cremada de 'Ayuntament”, como es el caso, que celebren en sus municipios.

En fin, no se cumplen todos y cada uno de los requisitos enunciados en el
fundamento juridico segundo anterior y particularmente, que entre la accién u omisién de
la Administracidn y el dafio exista un nexo o relacién de causalidad por ser consecuencia
del funcionamiento normal o anormal del servicio publico.

En consecuencia, debe darse la razén a la Administracién demandada en tanto que
no se cumple uno de los requisitos sine qua non para imputar responsabilidad a la
Administracién y es que entre la accién u omisién de la Administracion y ¢l dafio debe
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funcionamiento normal o anormal del servicio publico y ello no puede predicarse de la
Administracién demandada, pues el ordenamiento y la jurisprudencia exigen que la
responsabilidad sea directa o indirecta, por culpa de sus agentes dependientes, y en caso
de responsabilidad indirecta, puede serlo en modo compartido, la Administracién y el
responsable directo (pero dependiente de ella}) o de modo subsidiario, cuando el
responsable directo (pero siempre dependiente de ella) no pueda hacer frente a la
indemnizacion.

En este punto, cabe recordar que la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 30
de septiembre de 2003 recuerda que “somo tiene declarado esta Sala y Seccion en
sentencia de 13 de septiembre de 2002 (RJ 2002\ 8649) y en los reiterados
pronunciamientos de este Tribunal Supremo que cita, como la Sentencia de 5 de junio de
1998 (recurso 1662/94 [RI 1998\ 5169]), «la prestacién por la Administracién de un
determinado servicio publico y la titularidad por parte de aquella de la infraestructura
material para su prestacién no implica que ¢l vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia
del actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recutrente, se
transformaria aquél en un sistema providencialista mo contemplado en nuestro
Ordenamiento Juridicon. Y en la sentencia de 13 de noviembre de 1997 (recurso
4451/1993 [RY 1997\ 7952]) también afirmamos que «Aun cuando la responsabilidad de
12 Administracion ha sido calificada por la Jurisprudencia de esta Sala como un supuesto
de responsabilidad objetiva, no lo s menos que ello no convierte a la Administracién en
un responsable de todos los resultados lesivos que puedan producirse por el simple uso de
instalaciones piblicas, sino que, como antes sefialamos, es necesario que esos dafios sean
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal o apormal de aquéllan.

Las razones expuestas conducen a la integra desestimacion de la demanda y
consecuentemente del presente recurso contencioso administrativo.

QUINTO y ULTIMO.- Conforme a lo establecido en el articulo 139 de la vigente
Ley de la Jurisdiccion contenciosa no se aprecian motivos que determinen una especial
imposicién de costas procesales.

VISTOS los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacién.

FALLO

PRIMERO.- Desestimar el recurso contencioso adminisirativo interpuesto contra
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~"el%< o administrativo impugnado que, en consecuencia, se confirma por ser ajustado a

derecho,

SEGUNDO.- No efectuar condena en costas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de apelacién dentro de los quince dias siguientes al de su
notificacién, que se presentard en este Juzgado, para ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, mediante escrito que deberd contener
las alegaciones en las que se fundamente el recurso.

El recurso de apelacion que contra esta sentencia eventualmente se interpusiere
NO seré admitida a trdmite si no se hubiere constituido previamente por los recurrentes el
depdsito de 50 euros a que se refiere la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, en su redaccién dada por la Ley Orgénica 1/2009, de 3
noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislacién procesal para la
implantacién de la nueva Oficina judicial. Dicho depésito se ingresaria en la forma y
modo que se dird en la hoja informativa que se adjunta a la presente resolucién. Las
Administraciones Piiblicas quedan excluidas de la obligacion de constituir el citado
depdsito.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se unir4 testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando, firmo y hago cumplir, S. §°. Iima. D. JOSE JAVIER SANCHEZ SANCHEZ,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrative nimero 9 de Barcelona y
su provincia,

DILIGENCIA DE CONSTANCIA Y PUBLICACION..-

Para hacer constar que esta sentencia, cuyo numero de procedimiento y de folios vienen
resefiados en su encabezado, ha sido redactada por el Magistrado Juez que la firma y
publicada en el dia de su fecha en cumplimiento de lo que dispone el articulo 120.3 de la
Constitucién, siendo su original archivado en el Libro de sentencias de esta Secretaria,
previa su notificacién a las partes y su unién a los autos de una certificacién literal de Ia
misma, de lo que yo, la Secretaria Judicial, doy fe.
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