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SENTENCIA N° 183/2021

En Barcelona, a 6 de septiembre de 2021.

Vistos por la Ilma. Sra. D2. ANA ALONSO LLORENTE,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
numero 3 de Barcelona, los presentes autos de Procedimiento
Abreviado ndmero 82/2021, derivados del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D.

, representado por la Procuradora D2. Paloma Paula
Garcia Martinez y asistido por el Letrado D. Joan Riera
Ferrer, contra el AYUNTAMIENTO DE GRANOLLERS, representado y
asistido por el Letrado D. Francesc Palau i Helguera; siendo
la actuacidén administrativa impugnada la resolucion dictada
por el Ayuntamiento de Granollers de fecha 22 de diciembre
de 2020 desestimando el recurso de reposicion interpuesto
por D. contra la 1liquidacidén en
concepto de IIVTINU numero 5883578, de importe 1.369,95
euros, practicada con motivo de la transmisién de la finca
sita en la calle _ de dicho
municipio; dicto la presente Sentencia con base en 1los
siguientes,
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha de 22 de febrero de 2021 ha tenido
entrada en este Juzgado recurso contencioso administrativo
presentado por la representacién procesal de la parte
actora, D. , frente a la resolucidn
dictada por el Ayuntamiento de Granollers de fecha 22 de
diciembre de 2020 desestimando el recurso de reposiciodn
interpuesto por D. Jorge Barcelo Traserra contra la
liquidacién en concepto de IIVTNU numero 5883578, de importe
1.369,95 euros, practicada con motivo de la transmision de
la finca sita en la calle de
dicho municipio.

SEGUNDO. - Subsanado el defecto procesal advertido, por
Decreto de fecha 15 de marzo de 2021 se acordd admitir
tramite el recurso presentado, dando lugar a la incoacion
del presente Procedimiento Abreviado numero 82/2021,
recabando el expediente administrativo y confiriendo
traslado a la demandada para que presentara escrito de
contestacion.

TERCERO.- En fecha 13 de mayo de 2021 se presento
escrito de contestacion a la demanda, adjuntando el
expediente administrativo y mediante diligencia de
ordenacion de 19 de mayo de 2021 se tuvo por presentado
escrito de contestacion.

CUARTO. - Mediante providencia de 3 de junio de 2021 se
estimé pertinente la formulacidén de conclusiones, verificado
dicho tramite mediante providencia de 3 de septiembre de
2019 se declar6 el pleito concluso para sentencia.

QUINTO.- La cuantia del presente procedimiento es de
1.369,95 euros.

SEXTO.- En el presente procedimiento se ha observado,
en lo posible, todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpone recurso
contencioso-administrativo frente a la resolucién dictada
por el Ayuntamiento de Granollers de fecha 22 de diciembre
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de 2020 desestimando el recurso de reposicion interpuesto
por D. contra la liquidacion en
concepto de IIVTNU numero 5883578, de importe 1.369,95
euros, practicada con motivo de la transmision de la finca
sita en la calle Santa Esperanza n°® 2 Interior de dicho
municipio.

En el presente caso hay que tener en cuenta 1los
siguientes hechos:

- Mediante escritura de manifestacion de herencia de 28
de junio de 2019 la parte actora, D. "y
adquirio por via de sucesion, la finca con referencia
catastral 0867602DG4006EOEO1JI, por un valor de 1.247.435,24
euros (documento 1).

-En fecha 12 de marzo de 2020 se otorgd escritura de
ampliacion de capital por la que se transmitia por el actor
la finca antes descrita a la entidad EDIFICIOS BEN, S.A.,
por un importe de 1.112.300 euros (documento 2-folios 4 a
44) .

Dicha finca fue aportada a la sociedad, emitiéndose
informe por un experto independiente de fecha 10 de febrero
de 2020 (documento 3).

-Declarada por parte del recurrente el 4 de mayo de
2020 al Ayuntamiento de Granollers la transmisién de la
titularidad de la finca de la calle de Santa Esperanza
namero 2, interior, de Granollers -entre otras fincas-, a
favor de la sociedad Edificios Ben, S.A., con motivo de la
ampliacion de capital de la sociedad mediante aportacién de
fincas (folios 1 y ss. EA), el 9 de junio de 2020 se aprobd
la liquidacion en concepto de IIVTNU, devengado con motivo
de la transmisidon, por importe de 1.369'95 euros, siendo
obligado tributario D. Jordi Barceld Trasserra (folio 46, 51
y 52 EA).

- E1 30 de junio de 2020 el sefior = recibid la
notificacion de la liquidacién (folios 51 a 53). Frente a
dicha resolucion se interpuso recurso de reposicion por el
actor en fecha 31 de julio de 2020 (folios 54 a 132 EA).

- Mediante resolucion de 22 de diciembre de 2020 se
desestim0 el recurso interpuesto (folios 153 a 159 EA).
Dicha resolucidén fue notificada ese mismo dia (folios 160 a
167 EA), y frente a la misma se 1interpuso el presente
recurso contencioso administrativo.

Pagina 3 de 24



Codi Segur de Verificacio:

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adrega web per verificar: https://ejcat.justicia.gencat.cat/|AP/consultaCSV.html

Signat per Alonso Llorente, Ana;

Data i hora 06/09/2021 14:56

Teniendo en cuenta lo anterior, alega la actora que no
se ha producido el hecho imponible por cuanto que no hay
aumento en el valor diferencial de la operacién de compra y
venta, entendiendo por el contrario que ha habido una
disminucién de valor, lo que es contrario al art. 31 CE. En
el presente caso, la actora impugna dicha actuaciodn
administrativa entendiendo que la transmisidn no esta sujeta
al IIVTNU porque no hay hecho imponible del art. 104 TRLHL
al no haberse producido un incremento del valor del suelo,
invocando una vulneracion del principio de capacidad
economica y de interdiccidn de la confiscatoriedad. Asimismo
alega la procedencia de incrementar el precio de adquisiciodn
con el importe de los gastos e impuestos.

Invoca la parte actora la actual Jurisprudencia
existente en relacion a este asunto con motivo del dictado
de la STC 59/2017 de 11 de mayo y la STS 1163/2018 de 9 de
julio y STS 2973/2018 de 17 de julio.

En definitiva, entiende la actora que al no haberse
producido incremento de valor de los terrenos no se ha
realizado el hecho imponible y, por ello, no se produce la
sujecion al tributo, por 1lo que procede anular el acto
administrativo ordenando la devolucién del ingreso indebido.
Por todo ello interesa la estimacion del recurso interpuesto
con devolucidén del importe abonado.

SEGUNDO. - Frente a ello, la Administracion demandada se
ha opuesto a la demanda interesando la desestimacion de la
misma. Alega, en definitiva, que si se ha producido el hecho
imponible al resultar acreditado un incremento de valor del
inmueble, no habiéndose producido vulneracién del principio
de no confiscatoriedad del art. 31 CE. A tal efecto aporta
informe técnico de donde resulta un incremento de 183.697
euros, puesto que el precio de adquisicién fue de 481.570
euros y el de venta de 665.177 euros.

Asimismo, considera no procedente incrementar el precio de
adquisicion con el importe de impuestos y gastos de Notaria,
Registro, etc... porque no deben incluirse en el valor de
adquisicioén. De esta forma, la actora contempla valores
diferentes, no siendo comparables tal y como pretende el
importe de adquisicién de 1.247.435'24 euros y el de
transmision por valor de 1.112.300 euros.

TERCERO.- La Sentencia del Tribunal Constitucional
nuamero 59/2017, de 11 de mayo (Pleno, cuestion
inconstitucionalidad 4864-2016) (BOE num. 142, de 15 de
junio de 2017) ha dado lugar a pronunciamientos judiciales
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contradictorios de los oOrganos judiciales del orden
contencioso-administrativo. Dicha resolucion declara que:
“E1 impuesto sobre el incremento del valor de 1los terrenos
no es, con caracter general, contrario al Texto
Constitucional, en su configuracion actual. Lo es unicamente
en aquellos supuestos en 1los que somete a tributacion
situaciones 1inexpresivas de capacidad economica, esto es,
aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al
momento de la transmision. Deben declararse
inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1
y 107.2 a) LHL, «unicamente en la medida en que someten a
tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica»
(SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).”

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia y otros muchos Juzgados
habian venido manteniendo la denominada tesis maximalista,
gue pasa por entender, en linea con el primer motivo de
impugnacion formulado por la parte actora, que la Sentencia
del Tribunal Constitucional habia expulsado del ordenamiento
juridico las normas legales en que se fundaba este impuesto,
de modo que eran nulas todas las Liquidaciones del Impuesto
sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbana dictadas con base en estas normas.

No obstante, el Tribunal  Supremo, resolviendo las
divergencias existentes entre los Juzgados y Tribunales, ha
entendido que la declaracion de inconstitucionalidad solo
afectaba a las normas legales indicadas en la medida en que
se aplicaban a situaciones 1inexpresivas de incremento de
valor, de modo que lo relevante sera determinar, en cada
caso, si ha existido o no este incremento de valor. En tal
sentido, la Sentencia de la Seccién Segunda de 1la Sala
Tercera del Tribunal Supremo numero 1.163/2018, dictada en
fecha 9 de julio de 2018 en el Recurso de CasaciOn numero
6.226/2017, seflala que “CUARTO.- E1 alcance de la
declaracion de 1inconstitucionalidad contenida en la STC
59/2017: no se declara la 1inconstitucionalidad total o
absoluta de todos los preceptos mencionados en el fallo
[articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del TRLHL].

En el fallo de 1la STC 59/2017, se declara -y citamos
textualmente- «que los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4,
todos ellos del texto refundido de la Ley reguladora de las
haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y nulos, pero
unicamente en la medida que someten a tributacidn
situaciones de 1inexistencia de incrementos de valor», no,
por tanto -podria concluirse tras una primera lectura del
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fallo-, en aquellos casos en los que se gravan plusvalias
realmente existentes, supuestos estos ultimos para los que
-cabe entender- han quedado en vigor y, por ende, resultan
plenamente aplicables los mencionados preceptos.

Como decimos, esta es la interpretacion que a priori podria
inferirse del fallo. Sin embargo, de un analisis sosegado
del texto de la STC 59/2017 en el que se tomen en
consideracion, no solo la literalidad de su fallo o incluso
de algun fundamento juridico aislado [sefialadamente, del FJ
5 c¢), que vienen citando 1los Tribunales Superiores de
Justicia que defienden la imposibilidad de liquidar en la
actualidad el IIVTNU], sino también, y fundamentalmente, la
verdadera ratio decidendi o, lo que es igual, las razones de
fondo que 1llevaron al Pleno del Tribunal a efectuar la
declaracion de 1inconstitucionalidad que 1interpretamos,
pueden inferirse dos conclusiones: de una parte, que en la
STC 59/2017 se declara la inconstitucionalidad parcial de
los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL; y, de otra parte,
que el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad que
se efectua en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL es
total (o, mas exactamente, que se expulsa completa y
definitivamente del ordenamiento juridico la imposibilidad
que hasta ese momento tenian 1los sujetos pasivos de
acreditar wun vresultado diferente al resultante de la
aplicacion de las reglas de valoracidén contenidas en 1os
articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL y, en consecuencia, de
demostrar la improcedencia de liquidar y venir obligado al
pago del IIVTNU en ciertos casos).

1.- La declaracion de inconstitucionalidad parcial de
los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL. Como es sabido -y
a este respecto existe unanimidad en las exégesis que se han
venido efectuando de la STC 59/2017 -, los articulos 107.1,
107.2.a) y 110.4 del TRLHL se declaran contrarios al texto
constitucional (no entramos todavia en el alcance de esta
declaracion) porque, (1) estableciendo los articulos 107.1 y
107.2.a) del TRLHL un regla objetiva para el calculo de la
base imponible del impuesto en 1los casos de transmision
onerosa de terrenos cuya aplicacion conlleva, en todo caso,
la existencia de una plusvalia objeto de tributacion, y (2)
impidiendo el articulo 110.4 del TRLHL que el sujeto pasivo
del impuesto pueda probar la inexistencia de incremento de
valor real del terreno transmitido, en ocasiones (que en 1los
ultimos tiempos han resultado cada vez mas frecuentes como
consecuencia de la crisis econdmica), Sse someten a
tributacion situaciones inexpresivas de capacidad economica
o, lo que es igual, manifestaciones de capacidad economica
inexistentes, virtuales 0] ficticias, en flagrante
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contradiccion con el contenido que al principio de capacidad
economica establecido en el articulo 31.1 CE le ha venido
atribuyendo el maximo intérprete de nuestra Constitucidn en
reiterada jurisprudencia.

Asi se encarga de puntualizarlo expresamente el Pleno del
Tribunal Constitucional en el FJ 3, 1in fine, de 1la STC
59/2017: «el tratamiento que los preceptos cuestionados de
la Ley reguladora de haciendas locales -explica- otorgan a
los supuestos de no incremento, o incluso de decremento, en
el valor de los terrenos de naturaleza urbana, gravan una
renta ficticia en la medida en que, al imponer a los sujetos
pasivos del 1impuesto la obligacion de soportar la misma
carga tributaria que corresponde a las situaciones de
incrementos derivados del paso del tiempo, esta sometiendo a
tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad
economica, lo que contradice frontalmente el principio de
capacidad economica que garantiza el articulo 31.1 CE . En
consecuencia, los preceptos cuestionados deben ser
declarados inconstitucionales, aunque solo en la medida en
gue no han previsto excluir del tributo las situaciones
inexpresivas de capacidad economica por 1inexistencia de
incrementos de valor (SSTC 26/2017, FJ 3, y 37/2017, FJ 3)».

Pues bien, siendo como es la vulneracion del principio de
capacidad economica la ratio decidendi de la
inconstitucionalidad declarada en la STC 59/2017, carece de
sentido -y, por ende, consideramos que el Pleno del Tribunal
Constitucional no pudo pretender este efecto- que la nulidad
de los preceptos cuya contradiccion con la Constitucion se
denuncia se extienda también a supuestos en 1los que existe
un incremento de valor del terreno y, en consecuencia, un
manifestacion de riqueza real o potencial cuyo gravamen
resulta plenamente compatible con articulo 31.1 CE. Y es que
-y a mayor abundamiento-, en estos casos, no solo se grava
la que a priori o en abstracto es una manifestacion de
riqueza real o potencial compatible con 1los dictados del
articulo 31.1 CE, sino también la que en su configuracion
legal concreta resulta plenamente compatible con 1las
exigencias que derivan del principio de capacidad economica.
Asi se encargdé de puntualizarlo el maximo intérprete de la
Constitucion en el FJ 3 de STC 26/2017, de 16 de febrero, y
de reiterarlo en la posterior STC 59/2017 : «'"es plenamente
valida -explico- la opcion de politica legislativa dirigida
a someter a tributacion los incrementos de valor mediante el
recurso a un sistema de cuantificacion objetiva de
capacidades economicas potenciales, en lugar de hacerlo en
funcion de la efectiva capacidad economica puesta de
manifiesto'"» (FJ 3) por el contribuyente.

Pagina 7 de 24



Codi Segur de Verificacio:

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adrega web per verificar: https://ejcat.justicia.gencat.cat/|AP/consultaCSV.html

Signat per Alonso Llorente, Ana;

Data i hora 06/09/2021 14:56

Y, en fin, por si pudiera existir alguna duda de que la que
acabamos de exponer en apretada sintesis es la exégesis
correcta -aunque, lo adelantamos ya, necesitada de
ulteriores precisiones- del pronunciamiento que venimos
comentando, el Pleno del Tribunal se encarga de precisar en
el FJ 5, que destina a efectuar '"una serie de precisiones
ultimas" sobre el alcance del fallo al que conduce la
Sentencia, lo siguiente: (1) que el IIVINU «no es, con
caracter general, contrario al Texto Constitucional, en su
configuracion actual»; (2) que «[l]o es unicamente en
aquellos supuestos en los que somete a tributacion
situaciones 1inexpresivas de capacidad economica, esto es,
aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al
momento de la transmision»; y (3) que «[d]eben declararse
inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1
y 107.2 a) LHL, "unicamente en la medida en que someten a
tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdémica"
(SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5)» [letra a) del FJ 5 de
la STC 59/2017].

2.- La exégesis que consideramos certera del FJ 5: la
declaracion de inconstitucionalidad total del articulo 110.4
del TRLHL contenida en la STC 59/2017 y la posibilidad que
se abre para probar la inexistencia de plusvalia.

Esto sentado, tenemos que refutar a continuacion la
interpretacion excesivamente literal -y, 1lo que es mas
reprobable, asistematica- que algunos Tribunales Superiores
de Justicia vienen efectuando de la letra c) del FJ 5 de la
STC 59/2017, que les lleva a transformar el que es el
entendimiento correcto del fallo de la Sentencia -la
declaracion de inconstitucionalidad parcial de los articulos
107.1 y 107.2 a) del TRLHL- en una comprension erronea del
mismo: en particular, a defender la declaracidon de
inconstitucionalidad radical y absoluta de los mencionados
preceptos y, por derivacion, a descartar a radice que, hasta
tanto se produzca 1la reforma legal del IIVTNU, puedan
girarse liquidaciones correspondientes al mismo.

Ciertamente, en el FJ 5.c) de la STC 59/2017 el Pleno del
Tribunal afirma que, declarados contrarios al texto
constitucional 1los preceptos denunciados del TRLHL, «la
forma de determinar la existencia o no de un incremento
susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo
corresponde al legislador, en su libertad de configuracion
normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia,
llevando a cabo las modificaciones o0 adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto». Ahora bien,
de esta atribucion al poder legislativo de la competencia
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exclusiva para reformar el IIVTNU no puede inferirse que,
hasta que el legislador no lleve a cabo semejante tarea, no
puede probarse por el contribuyente -ni, en consecuencia,
valorarse por el aplicador del Derecho- la inexistencia de
plusvalia real susceptible de ser sometida a imposicion, Yy
ello por cuanto que esta prueba o, en su caso, la
determinacion del eventual incremento/decremento del valor
del terreno que pudiera producirse, carecerian de la debida
cobertura legal, en contra de las exigencias que dimanan de
los principios de seguridad juridica (articulo 9.3 CE) y de
reserva de ley que en materia tributaria establecen 1os
articulos 31.3 y 133.1 CE. Y no podemos compartir estas
conclusiones, al menos, por tres razones:

2.1.- En primer lugar, porque quienes efectuan
semejante interpretacidén obvian la puntualizacion que
efectua el Tribunal Constitucional a renglon seguido del
propio FJ 5 c¢) de la STC 59/2017, que acabamos de
transcribir parcialmente (y cuya primera parte es la que
insistentemente se cita). Corresponde efectivamente al
legislador, en su libertad de configuracidén normativa, a
partir de la publicacion de la Sentencia, llevar a cabo las
modificaciones o0 adaptaciones pertinentes en el régimen
legal del impuesto que -afiade el Tribunal y la aclaracion no
debe pasarse por alto- « permitan arbitrar el modo de no
someter a tributacion las situaciones de 1nexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana
(SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5)» [FJ 5 c)]. La
intervencion legislativa se reclama, pues, expresamente, (a)
para que en 1lo sucesivo dejen de gravarse situaciones de
inexistencia de incremento de valor de 1los terrenos de
naturaleza urbana contrarias al principio de capacidad
economica y, (b) obviamente, para cubrir la laguna legal que
deja la declaracion de inconstitucionalidad contenida en la
Sentencia, no porque no exista -a continuacidén nos
pronunciaremos expresamente sobre este extremo- base legal
en el ordenamiento tributario que discipline la prueba por
el contribuyente y la valoracion por el aplicador del
Derecho de la inexistencia de un incremento de valor del
terreno o0 de una regla positiva de calculo para
cuantificarla (por mucho que su acilerto haya sido
cuestionado, pero que, 1insistimos, el maximo intérprete de
la Constitucion ha declarado compatible con el articulo 31.1
CE).

De hecho, tal como se desprende del apartado I de la
Exposicion de Motivos de la Proposicion de ley num.
122/000196, presentada por el Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso, por la que se modifica el texto refundido de la
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Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y otras
normas tributarias (BOCG num. 225-1, de 9 de marzo de 2018),
asi como de 1la redaccion del apartado 5 que afade al
articulo 104 TRLHL el Articulo unico. Primero. Uno. de la
citada Proposicion, esta lectura es la que parece haber
hecho también el poder legislativo de la tarea que
expresamente se le encomienda en el FJ 5 c¢) de la STC
59/2017 y del alcance del fallo que en ella se contiene.

2.2.- En segundo lugar, porque la doctrina sentada por
los Tribunales Superiores de Justicia a la que nos venimos
refiriendo desconoce -o, al menos, 1lo pasa por alto- el
corolario que se desprende de la declaracion de
inconstitucionalidad total del articulo 110.4 TRLHL. A este
respecto, sefAala, inequivocamente, el FJ 5 b) de la STC
59/2017 que, teniendo en cuenta la intima relacion existente
entre el articulo 110.4 TRLHL y las reglas de valoracion
previstas en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, «cuya
existencia no se explica de forma autonoma sino solo por su
vinculacion con aquel, el cual "no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las
reglas de valoracion que contiene" [ SSTC 26/2017, FJ 6, y
37/2017, FJ 4 e)]», «debe declararse inconstitucional y nulo
el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que
puedan acreditar la existenclia de una situacion inexpresiva
de capacidad economica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ
5)».

Pues bien, anulada 'y expulsada definitivamente del
ordenamiento juridico la prohibicion que hasta la fecha de
dictarse la Sentencia tenian 1los sujetos pasivos del
impuesto de probar la inexistencia de incrementos de valor
en la transmisidon onerosa de terrenos de naturaleza urbana,
prohibicion de la que indirectamente derivaba la quiebra del
principio de capacidad econdémica del articulo 31.1 CE, queda
expedita la via para llevar a cabo esta prueba. Cuestion
distinta es a quien corresponda la carga de la misma, qué
medios probatorios sean idoneos para llevarla a efecto o, en
fin, si estos aspectos cuentan en la actualidad con la
debida cobertura legal, extremo este ultimo -1lo adelantamos
ya- al que responderemos afirmativamente en el Fundamento de
Derecho siguiente.

2.3.- Y, en tercer lugar -pero no por ello menos
importante-, no compartimos la doctrina sentada, por primera
vez, en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 19 de julio de 2017 y reiterada, posteriormente,
por el mismo Organo jurisdiccional y por otros Tribunales
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Superiores de Justicia, porque priva absolutamente de
sentido al fallo de la STC 59/2017, que venimos comentando.
En efecto, atribuyendo en exclusiva y en todo caso al
legislador la forma de determinar la existencia o no de un
incremento de valor del terreno susceptible de ser sometido
a tributacion y negando al aplicador del Derecho la
posibilidad de valorar la prueba aportada por el
contribuyente (de existencia de una minusvalia o decremento
de valor del terreno enajenado), se desnaturaliza
completamente el fallo de la Sentencia, pues unicamente si
se permite al contribuyente probar la 1inexistencia de
plusvalia y al aplicador del Derecho valorar la prueba
aportada por el contribuyente el fallo de la STC 59/2017
puede cumplirse en sus términos estrictos; en particular,
resulta posible inaplicar el IIVTNU unicamente en la medida
en que se someten a tributacion situaciones de inexistencia
de incrementos de valor.

A este respecto, acertadamente, se afirma en la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 22, de 31 de enero
de 2018, recaida en rollo de apelacion num. 159/2017, 1o
siguiente «Por 1lo demas, a juicio de la Sala, el alcance de
la reiterada sentencia no es otro que el que resulta del
claro tenor que expresa el fallo como resultado del
fundamento juridico ultimo que el Tribunal dedica a precisar
tal extremo, 1lo que evidencia que no ha tenido voluntad de
realizar un pronunciamiento de 1inconstitucionalidad de
cardcter absoluto, radical o incondicionado. En este mismo
sentido se razona en las sentencias de los Juzgados n. 1y 4
antes citadas indicando que '"de admitirse la anulacion de
cualesquiera liquidacion recurrida que se hubiera emitido en
aplicacion de los preceptos declarados inconstitucionales en
los términos de las sentencias resefiadas, se estaria
igualando las consecuencias de estas sentencias con 1os
efectos de una sentencia con declaracion de
inconstitucionalidad genérica y sin matizaciones. Es decir
no se entiende para qué se habrian hecho las salvedades en
el Fallo y fundamentos de las sentencias".» (FJ 3°).

Finalmente, y por lo que respecta, asimismo, al alcance de
la declaracion de inconstitucionalidad contenida en la STC
59/2017, no es la primera vez que el maximo intérprete de
nuestra Constitucion declara la inconstitucionalidad parcial
de una norma por vulneracion de los principios materiales de
justicia consagrados en el articulo 31.1 CE. Lo que si es
absolutamente novedoso es la enorme confusion que ha
suscitado la exégesis del pronunciamiento constitucional vy,
lo que es peor, la desatinada interpretacion que algunos
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Tribunales han venido realizando de sus palabras.

En efecto, en la STC 193/2004, de 4 de noviembre, el
Tribunal Constitucional se pronuncié sobre la conformidad
con la Constitucion del articulo 90.2 de la Ley 39/1988, de
28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, en su
redaccion anterior a Jla modificacion operada por la Ley
22/1993, de 29 de diciembre, de medidas fiscales, de reforma
del régimen juridico de la funcion publica y de la
proteccion por desempleo, por su posible vulneracion del
articulo 14, en relacion con el articulo 31.1 del texto
constitucional. En aquella ocasion el Pleno del Tribunal
estimoé, en relacion con la regulacion del Impuesto sobre
Actividades Economicas (IAE), que el hecho de que ley
previera el prorrateo de la cuota del IAE en 1los casos en
los que la ruptura del periodo impositivo general se hubiera
producido como consecuencia del 1inicio (alta) de la
actividad wuna vez iniciado el afio natural, pero no
contemplara idéntica posibilidad en los casos de cese (baja)
una vez comenzado dicho periodo, suponia gravar 1idénticas
manifestaciones de capacidad econdémica potencial de forma
desigual, careciendo dicha desigualdad de una justificacion
objetiva y razonable y, por ende, de forma contraria a las
exigencias que dimanan de los articulos 14.1 y 31.1 CE
Efectuado el juicio de constitucionalidad en estos términos,
el Tribunal decidio -transcribimos literalmente el contenido
del fallo- «declarar inconstitucional y nulo el art. 90.2 de
la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
haciendas locales, en su redaccion original, solo en la
medida en que excluye del prorrateo por trimestres de las
cuotas del impuesto de actividades economicas 1los supuestos
de baja por cese en el ejercicio de actividades econdomicas».
Efectud, por tanto, una declaracioén de inconstitucionalidad
parcial muy similar a la que se contiene en la STC 59/2017,
que analizamos. Sin embargo, en aquella ocasidn, no se puso
en cuestion que la regulacion legal del impuesto fuera
constitucional y, por ende, siguiera siendo valida y
resultando plenamente aplicable en todos sus extremos,
excepto en 1lo relativo a la falta de prevision legal del
prorrateo por trimestres de las cuotas del IAE en 1os
supuestos de baja por cese en el ejercicio de actividades
economicas una vez 1iniciado el periodo impositivo
correspondiente”.

CUARTO.- En cuanto a la carga de la prueba respecto de
la existencia o inexistencia de incremento de valor, la
referida Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo numero 1.163/2018, dictada en fecha 9
de julio de 2018 en el Recurso de Casacion numero 6.226/2017
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ha establecido a tal efecto 1lo siguiente “QUINTO. -
Corresponde al sujeto pasivo del IIVINU probar la
inexistencia de una plusvalia real conforme a las normas
generales sobre la carga de la prueba previstas en la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (« LGT»)
[mandato que no conlleva una quiebra de los principios de
reserva de 1ley tributaria o del principio de seguridad
juridica]. De la 1interpretacion del alcance de la
declaracion de 1inconstitucionalidad contenida en la STC
59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en 1lo que se
refiere a los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL y total
en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL) resultan, en
esencia, tres corolarios: (1) primero, anulada y expulsada
definitivamente del ordenamiento juridico la prohibicion que
tenian 1los sujetos pasivos de probar la 1inexistencia de
incrementos de valor en la transmision onerosa de terrenos
de naturaleza urbana ex articulo 110.4 del TRLHL, puede el
obligado tributario demostrar que el terreno no ha
experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacioén tributaria
principal correspondiente al IIVTNU, (2) segundo, demostrada
la inexistencia de plusvalia, no procedera la liquidacion
del impuesto (o, en su caso, correspondera la anulacion de
la liquidacion practicada o la rectificacion de la
autoliquidacion y el reconocimiento del derecho a la
devolucion);, y (3) tercero, en caso contrario, habra de
girarse la correspondiente 1liquidacidén cuantificandose la
base imponible del impuesto de conformidad con 1lo previsto
en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, segun
hemos dicho, han quedado en vigor para 1los casos de
existencia de incremento de valor). En relacion con este
ultimo supuesto, esta Sala es consciente de que pudieran
darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por
el obligado tributario fuera tan escasa que la aplicacion de
los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar
dudas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La
cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y tampoco
ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC
59/2017.

Esto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones
de (a) a quién corresponde la carga de la prueba de la
inexistencia de plusvalia, (b) qué medios probatorios
resultan idoneos para llevarla a efecto y (c) si este ultimo
extremo cuenta en la actualidad, y hasta tanto se produzca
la intervencion legislativa que reclama la STC 59/2017 en su
FJ 5 c¢), con la debida cobertura legal, tal y como reclaman
los principios de seguridad juridica (articulo 9.3 CE) y
reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE). Pues
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bien, en relacion con 1los dos primeros 1interrogantes
queremos dejar claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la
inexistencia de incremento de valor del terreno onerosamente
transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con caracter
general del articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga
valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del
mismo», sino que también, y en el ambito concreto que nos
ocupa, ha sido puesto de relieve por el Pleno del Tribunal
Constitucional en el FJ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido,
incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de
admision de 30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017). En el FJ
5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo
intérprete de la Constitucion, que «debe declararse
inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a
los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de
una situacion 1inexpresiva de capacidad economica (SSTC
26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5)."», precision esta ultima de
la que se infiere inequivocamente que es al sujeto pasivo a
quien, en wun primer momento, le corresponde probar la
inexistencia de plusvalia. Y esta premisa ha sido admitida
también en la cuestion casacional que, con posterioridad al
pronunciamiento del Tribunal Constitucional, fijo la Seccion
Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017 , citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre
el legalmente considerado como sujeto pasivo la carga de
acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del
terreno en la fecha de devengo del IIVTNU", considero que
tenia interés casacional objetivo la determinacion de 1os
medios concretos de prueba que debian emplearse para
acreditar la concurrencia de esta ultima circunstancia.

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia
gravada por el IIVTNU podra el sujeto pasivo (a) ofrecer
cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente
permita apreciarla , como es la diferencia entre el valor de
adquisicion y el de transmision que se refleja en las
correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio
seria equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los
fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de
mayo de 2018 (RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de
junio de 2018 (RRCA nums. 1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de
junio de 2018 (RCA num. 2232/2017]; (b) optar por una prueba
pericial que confirme tales indicios,; o, en fin, (c) emplear
cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que
ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno
transmitido y la consiguiente improcedencia de girar
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liquidacion por el IIVTNU. Precisamente -nos 1interesa
subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de
adquisicion y el de transmision de los terrenos transmitidos
la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en
la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el organo judicial
que planted la cuestion de inconstitucionalidad, existia una
minusvalia.

3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualquier medio-
por el obligado tributario la prueba de que el terreno no ha
aumentado de valor, debera ser la Administracion la que
pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar
los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha
dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de
la valoracion de la prueba efectuada por la Administracion
en el seno del procedimiento tributario correspondiente, el
obligado tributario dispondra de los medios de defensa que
se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en
sede judicial. En la via contencioso- administrativa la
prueba de la inexistencia de plusvalia real sera apreciada
por 1los Tribunales de acuerdo con 1lo establecido en los
articulos 60 y 61 LJCA y, en ultimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 LJCA, de conformidad con las normas
del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La resolucion judicial recurrida en casacion ha
interpretado, pues, de manera correcta el ordenamiento
juridico al considerar que la STC 59/2017 permite no acceder
a la rectificacion de las autoliquidaciones del IIVTNU vy,
por tanto, a la devolucion de 1los ingresos efectuados por
dicho concepto, en aquellos casos en los que no se acredita
por el obligado tributario la inexistencia de incremento de
valor de 1los terrenos de naturaleza urbana, supuestos en 1los
que 1los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL resultan
plenamente constitucionales 'y, por consiguiente, 1os
ingresos realizados por el contribuyente, debidos.

Pues bien, 1llegados a este punto, y en 1lo que se
refiere a la presunta quiebra del principio de reserva de
ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE) 'y, por
derivacion, del principio de seguridad juridica (articulo
9.3 CE), debemos responder negativamente a la cuestion
casacional planteada.

La STC 59/2017 -ya lo sabemos- ha dejado en vigor 1los
articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL en las situaciones de
existencia de incremento de valor del terreno onerosamente
transmitido por el contribuyente, debiéndose entender, a la
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luz del fallo del pronunciamiento constitucional, que dicho
incremento de valor debe corresponderse con una plusvalia
real y efectiva, supuesto éste cuyo gravamen es el unico que
resulta compatible con el principio de capacidad economica
(STC 59/2017, FJ 3). Y para acreditar la existencia o no de
esa plusvalia real -ya lo hemos dicho también- tanto el
contribuyente como la Administracion habran de acudir a 1los
medios de prueba y, mas genéricamente, a las reglas
generales que en relacion con la prueba se contienen en la
Seccion 228 del Capitulo II del Titulo III de la LGT
(articulos 105 y siguientes).

De hecho, en un asunto similar al que ahora enjuiciamos
-referido también a la valoracion de rentas, productos,
bienes y demas elementos del hecho imponible-, pero no
idéntico -en aquella ocasion, entre otras alegaciones, se
aducia la vulneracion del principio de legalidad
sancionadora, cuyas exigencias, segun reiterada
jurisprudencia constitucional, son mas estrictas que las que
dimanan de los articulos 31.3 y 133 CE -, el Pleno del
Tribunal Constitucional consideré que remitir a la LGT los
"medios" con arreglo a los cuales la Administracion
tributaria podra comprobar el ‘'"valor de las rentas,
productos, bienes y demas elementos del hecho imponible",
resulta "aceptable desde la perspectiva del articulo 133.1
CE , es decir, desde un punto de vista estrictamente
tributario" (no asi, en cambio, "a la luz del principio -mas
estricto- de legalidad recogido en el articulo 25.1 CE , o
lo que es 1lo mismo, en materia sancionadora'"). A esta
conclusion, en particular, 1lego el Pleno del Tribunal
Constitucional en el FJ 9 de la STC 194/2000, de 19 de
julio, por la que se resolvio el recurso de
inconstitucionalidad 1interpuesto en su dia contra la
Disposicion adicional cuarta de la Ley 8/1989, de 13 de
abril, de Tasas y Precios Publicos.

Y, a mayor abundamiento, sefalo, asimismo, en el FJ 9 de
esta Sentencia que «tanto la referencia al "valor real"
-(...)- cuanto la existencia de estos medios tasados de
comprobacion para determinarlo, permiten rechazar que la
norma autorice a la Administracion para decidir con entera
libertad el valor real del bien transmitido o del derecho
que se constituya o ceda o, lo que es 1igual que, en
detrimento de la reserva de ley recogida en el art. 133.1 CE
, le esté permitiendo cuantificar, sin limite alguno, un
elemento esencial del tributo. Estamos aqui, como en otros
supuestos [STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 19 a)], ante
una formula -el "valor real"- que impone a la Administracion
la obligacion de circunscribirse, dentro de una esfera de
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apreciacion, a unos criterios de naturaleza técnica que no
puede obviar, de manera que puede afirmarse que la Ley
impide que aquélla adopte decisiones que puedan calificarse,
desde la perspectiva analizada, como libres, antojadizas, en
suma, arbitrarias» (STC 194/2000, FJ 9).

Ciertamente, en el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales Onerosas al que se referia la STC 194/2000
existia una mencion expresa a la nocion de "valor real" -en
concreto, en el articulo 46.2 del Real Decreto Legislativo
1/1993 -, mencion legal que, sin embargo, no se contiene en
los preceptos del TRLHL que regulan el IIVTNU. En relacion
con esta ultima figura impositiva, el articulo 104.1 del
TRLHL dispone que el impuesto 'grava el incremento de valor
que experimentan dichos terrenos (...)", y es la exégesis
que el maximo 1intérprete de nuestra Constitucion ha
efectuado en la STC 59/2017 la que obliga a interpretar ese
incremento de valor como un incremento de valor real para
que la plusvalia gravada respete las exigencias que dimanan
del principio de capacidad economica. La omision legal,
empero, no supone una quiebra del articulo 31.3 CE. Y ello
por cuanto que la constatacion de que existe una plusvalia
real es un prius factico para la aplicacion de la regla
objetiva de calculo prevista en los articulos 107.1 y 107.2

a) del TRLHL (que unicamente han quedado en vigor para
estos casos) -no un elemento esencial que sirva para
cuantificar el impuesto como sucede en el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales- cuya concurrencia resulta
perfectamente constatable sobre la base del empleo de 1los
medios de comprobacion que establece la LGT en los articulos
105 y siguientes de la LGT, medios que permiten rechazar que
la norma autorice a la Administracion para decidir con
entera libertad el valor real del terreno onerosamente
transmitido en detrimento de la reserva de ley recogida en
los articulos 31.3 y 133.1 CE.

Y, en fin, rechazada la vulneracion del principio de reserva
de ley tributaria establecido en los articulos 31.3 y 133.1
CE debe desestimarse, asimismo, la quiebra del principio de
seguridad juridica garantizado en el articulo 9.3 CE.

Conforme a reiterada jurisprudencia constitucional «'"la
seguridad juridica ha de entenderse como la certeza sobre el
ordenamiento juridico aplicable y los intereses
juridicamente tutelados, procurando 'la claridad y no la
confusion normativa' (STC 46/1990, de 15 de marzo, FJ 4), y
como 'la expectativa razonablemente fundada del ciudadano en
cual ha de ser la actuacion del poder en la aplicacion del
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Derecho' (STC 36/1991, de 14 de febrero, FJ 5). En
definitiva, solo si en el ordenamiento juridico en que se
insertan, y teniendo en cuenta las reglas de interpretacion
admisibles en Derecho, el contenido o las omisiones de un
texto normativo produjeran confusion o dudas que generaran
en sus destinatarios una 1incertidumbre razonablemente
insuperable acerca de la conducta exigible para su
cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos,
podria concluirse que la norma infringe el principio de
seguridad juridica" (STC 96/2002, de 25 de abril, FJ 5, o
STC 93/2013, de 23 de abril, FJ 10)» [STC 84/2015, de 30 de
abril, FJ 3 b)].

Pues bien, teniendo en cuenta las concreciones que
acabamos de efectuar en torno a quién corresponde la carga
de la prueba de la existencia de minusvalia, cudl ha de ser
el objeto de la prueba -la existencia de un minusvalia real-
y, en fin, cuales los medios de que dispone el sujeto pasivo
para acreditar la existencia de un decremento de valor del
terreno, no puede afirmarse que 1los preceptos que han
guedado en vigor tras la STC 59/2017 (en los términos en 1os
que deben ser linterpretados a la luz del pronunciamiento
constitucional), teniendo en cuenta las reglas de
interpretacion admisibles en Derecho, generen en el obligado
tributario una "incertidumbre razonablemente insuperable" o
una falta de certeza o certidumbre de tal intensidad que
contravenga los dictados que dimanan del principio de
seguridad juridica”.

De manera mas especifica, la Sentencia de la misma Sala y
Seccion numero 1.281/2018, dictada en fecha 17 de julio de
2018 en el Recurso de Casacion numero 5.664/2017, sefiala que
“Aun a titulo de ejemplo, hemos sefialado que los valores
consignados en las escrituras publicas, en tanto sean
expresivos de que la transmision se ha efectuado por un
precio inferior al de adquisicidn, constituyen un soélido y
ordinario principio de prueba que, sin poseer un valor
absoluto -que no podemos establecer con cardacter abstracto
en sede casacional- si que bastarian, por lo general, como
fuente de acreditacion del hecho justificador de la
inaplicabilidad del impuesto que, no debemos olvidar, hace
solo objeto de gravamen las plusvalias o incrementos de
valor. En otras palabras, tales datos, a menos que fueran
simulados, deberian ser suficientes, desde la perspectiva de
la onus probandi, para desplazar a la parte contraria, al
Ayuntamiento gestor y liquidador, la carga de acreditar en
contrario, de modo bastante, que 1los precios inicial o final
son mendaces o falsos 0 no se corresponden con la realidad
de 1o sucedido”.
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QUINTO.- Trasladando 1lo anterior al caso de autos,
apreciando en conciencia las pruebas practicadas conforme a
las reglas de la sana critica, en concreto la documental
aportada por la actora y del expediente administrativo, esta
Juzgadora considera acreditada la existencia de incremento
patrimonial, y ello en base a los siguientes argumentos.

En cuanto a la prueba que ofrece la actora, segun la
Sentencia del Tribunal Supremo 1163/2018, de 9 de julio de
2018, que realiza una reinterpretacion de la Sentencia del
Tribunal constitucional, “Para acreditar que no ha existido
la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el sujeto pasivo
(a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos
indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia
entre el valor de adquisicion y el de transmision que se
refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo
valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la
autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras
sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nums. 1880/2017 Yy
4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums. 1881/2017 y
2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017];
(b) optar por wuna prueba pericial que confirme tales
indicios, o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio
probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el
decremento de valor del terreno transmitido y la
consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el
IIVINU. Precisamente -nos 1nteresa subrayarlo-, fue la
diferencia entre el precio de adquisicion y el de
transmision de los terrenos transmitidos la prueba tenida en
cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para
asumir -sin oponer reparo alguno- que, en 1los supuestos de
hecho examinados por el organo judicial que plantedé la
cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia”.

En este caso, de las escrituras publicas aportadas por
la parte actora resulta que la finca en cuestion fue
adquirida por un importe de 854.993,31 euros, que junto con
los impuestos y gastos inherentes a la adquisicidn resulta
un importe de 1.247.435,24 euros (documento 1). Si bien, en
la escritura de transmisién a la mercantil EDIFICIOS BEN,
S.A. mediante la aportacion de 1la finca y ampliacidén de
capital resulta un valor de transmisidén de 1.112.300 euros.

Sin embargo, del informe técnico de fecha 28 de
septiembre de 2020 obrante en los folios 135 a 138 EA, que
utiliza los valores publicados por la Agencia Tributaria de
Catalufia, donde se valora el inmueble teniendo en cuenta el
uso y circunstancias del mismo, resulta que en el momento de
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la adquisicion del inmueble, el suelo tenia un valor de
481.570 euros, y en el momento de la transmision, el suelo
tenia un valor de 665.177 euros. De lo anterior resulta, sin
duda, wun incremento patrimonial, gozando el mismo de una
presuncion de veracidad de conformidad con lo previsto en el
art. 77.5 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre.

Siendo asi las cosas, en el presente caso entiende esta
Juzgadora que el principio de prueba aportado por la parte
actora consistente en las escrituras publicas de adquisiciodn
y de transmisidén del inmueble, ha sido desvirtuado con el
informe técnico aportado por la demandada, emitido teniendo
en cuenta las caracteristicas y usos del inmueble, el cual
acreditan la existencia de incremento del valor del terreno
en el momento de la transmision con respecto al de
adquisicioén. De lo anterior resulta la existencia del hecho
imponible generador del impuesto que ha sido liquidado a tal
efecto.

Por otro lado, no puede acogerse el argumento de la actora
sobre la procedencia de incrementar el precio de adquisicion
con el importe de los gastos e ITPyAJD, ello al amparo del
art. 35 que dispone que “1. EIl valor de adquisicion estara
formado por la suma de:

a) E1 importe real por el que dicha adquisicion se hubiera
efectuado.

b) E1 coste de las inversiones y mejoras efectuadas en 1los
bienes adquiridos y 1los gastos y tributos inherentes a la
adquisicion, excluidos 1os 1intereses, que hubieran sido
satisfechos por el adquirente.

En las condiciones que reglamentariamente se determinen,
este valor se minorara en el importe de las amortizaciones.

2. E1 valor de transmision sera el importe real por el que
la enajenacion se hubiese efectuado. De este valor se
deduciran los gastos y tributos a que se refiere la letra b)
del apartado 1 en cuanto resulten satisfechos por el
transmitente.

Por importe real del valor de enajenacion se tomara el
efectivamente satisfecho, siempre que no resulte inferior al
normal de mercado, en cuyo caso prevalecera éste.”

En este sentido, la reciente Sentencia el Tribunal Supremo,
Sala de lo Contencioso, seccién 2 del 10 de noviembre de
2020 (ROJ: STS 3724/2020- ECLI:ES:TS:2020:3724) ha
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establecido que 1la doctrina que ha de ser fijada, en
respuesta a la cuestion con interés casacional objetivo para
la formacién de jurisprudencia que nos suscita el auto de
admision del presente recurso de casacion, es que, para
calcular la existencia de un incremento o de una disminucidn
del valor de los terrenos en el IIVTNU, a los efectos del
articulo 104.1 del texto refundido de la Ley de Haciendas
Locales, no cabe actualizar el valor de adquisicion de tales
terrenos conforme al Indice de Precios al Consumo o conforme
a algun otro mecanismo de correccion de la inflacion.

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior considera esta
Juzgadora que no es posible actualizar el valor de
adquisicion conforme a ningun mecanismo de correccidon de la
inflacion, eso ocurre no solo con el ITPyAJD, que
efectivamente se trata de wun tributo inherente a la
transmisién, sino también con 1los restantes gastos de
adquisicion, por lo que no procede incrementar el precio
contemplando tales importes.

Por ello, considerando que 1la existencia de plusvalia,
atendiendo a la diferencia entre el valor de compra y el de
venta, la Administracion demandada gird la liquidacion por
importe de 1.369,95 euros. Siendo asi las cosas, no cabe
sino concluir que el valor de transmision es superior al de
adquisicion, no habiendo sido desvirtuado este extremo con
la prueba propuesta por la actora, siendo exclusivamente las
escrituras publicas de adquisicion y transmision.

Por ultimo y teniendo en cuenta lo expuesto, tampoco se
aprecia vulneracion del art. 31 CE que prevé que “1. Todos
contribuiran al sostenimiento de 1los gastos publicos de
acuerdo con su capacidad economica mediante un sistema
tributario justo inspirado en 1los principios de igualdad y
progresividad que, en ningun  caso, tendra alcance
confiscatorio. 2. El gasto publico realizara una asignacion
equitativa de 1los recursos publicos, y su programacion y
ejecucion responderan a los criterios de eficiencia Yy
economia. 3. S6lo  podran establecerse  prestaciones
personales o patrimoniales de caracter publico con arreglo a
la ley.”

A mayor abundamiento, ha de tenerse en cuenta la
reciente Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional de
31 de octubre de 2019 determina que “es un hecho
incontrovertible que, en el concreto asunto que ha dado
lugar al planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad, al aplicarse el tipo de gravamen
establecido en el art. 108.1 TRLRHL a la base imponible
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calculada conforme a lo prevenido en el art. 107.4 TRLRHL,
la cuota tributaria derivada supero el cien por cien de la
riqueza efectivamente generada; con ello se estéd exigiendo
al sujeto pasivo que cumpla con su deber de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos mediante la imposicidn
de una carga “excesiva” o “exagerada” (en la terminologia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en diversas
Sentencias).

En cuanto al alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad, el Tribunal Constitucional realiza una
declaracion de inconstitucionalidad parcial del articulo
107.4 del TRLRHL unicamente en aquellos casos en los que la
cuota a satisfacer es superior al incremento patrimonial
realmente obtenido por el contribuyente, en los siguientes
términos: “En coherencia con la declaracion parcial de
inconstitucionalidad que hizo la STC 59/2017, el art. 107.4
TRLRHL debe serlo unicamente en aquellos casos en los que la
cuota a satisfacer es superior al incremento patrimonial
realmente obtenido por el contribuyente. Eso si, la
inconstitucionalidad asi apreciada no puede extenderse, sin
embargo, como pretende el organo judicial, al art. 108.1
TRLRHL (tipo de gravamen), pues el vicio declarado se halla
exclusivamente en la forma de determinar la base imponible y
no en la de calcular la cuota tributaria.”

En cuanto al alcance del fallo, en esta ocasiodn, el
Tribunal Constitucional aclara, en aplicacion del principio
de seguridad juridica, que Unicamente tendra efectos
prospectivos de modo que so0lo “han de considerarse
situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en
esta Sentencia aquellas que, a la fecha de la publicacion de
la misma, no hayan adquirido firmeza por haber sido
impugnadas en tiempo y forma y no haber recaido todavia en
ellas una resolucion administrativa o judicial firme”. Por
ultimo, el Tribunal Constitucional concluye: “Soélo al
legislador le es dado, entonces, regular esa contribucion y
la forma de adecuarla a la capacidad economica de cada cual,
dado que a fecha de hoy han trascurrido mds de dos afios
desde la publicacion de la STC 59/2017, de 11 de mayo (en el
BOE num. 142, de 15 de junio), sin que haya acomodado el
impuesto a las exigencias constitucionales. Es 1importante
subrayar que el principio de seguridad juridica (art. 9.3
CE) exige no solo la «claridad y certeza sobre el
ordenamiento juridico aplicable, sino también la legitima
confianza y la previsibilidad en sus efectos, entendida como
la expectativa razonablemente fundada del ciudadano de cual
ha de ser 1la actuacion del poder en la aplicacion del
Derecho (STC 135/2018, de 13 de diciembre, FJ 5)".
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Por todo ello, procede desestimar el recurso
interpuesto por entender ajustada a derecho la actuaciodn
administrativa impugnada.

SEXTO.- En materia de costas, y de conformidad con el
articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, no se realiza condena en costas
a ninguna de las partes, habida cuenta de los diferentes
criterios jurisprudenciales habidos al respecto en esta
materia y dadas las circunstancias del presente caso.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general
y pertinente aplicacién al caso,

FALLO

Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacidn
de D. , frente a la resolucidén dictada
por el Ayuntamiento de Granollers de fecha 22 de diciembre
de 2020 desestimando el recurso de reposicion interpuesto
por D. _ contra la 1liquidacion en
concepto de IIVTINU numero 5883578, de importe 1.369,95
euros, practicada con motivo de la transmision de la finca
sita en la calle _ de dicho
municipio; actuacién que se confirma por ser ajustada a
derecho.

No se hace condena en costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber
gue contra ella no cabe recurso ordinario alguno, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 81.1.a) LJCA.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo, D2.
ANA  ALONSO LLORENTE, Magistrada del Juzgado de 1lo
Contencioso-Administrativo n°® 3 de Barcelona y provincia.
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