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ESTEVEZ Procurador/a: Oscar Entrena Lloret, Alfredo Martinez
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Abogado/a: Alfredo Lacasa Tribo, Antoni Casafias
Casafas

SENTENCIA N° 368/2022

En Barcelona, a 7 de noviembre de 2022.

Vistos por mi, doia MONTSERRAT FERNANDEZ CABEZAS, Magistrada del Juzgado de
lo Contencioso-administrativo n° 1 de Barcelona, los presentes autos de recurso contencioso-
administrativo seguidos bajo el n° 136/2019-C, tramitado por las normas del procedimiento
abreviado, en el que ha sido parte demandante,

representada por el/la Procurador don/dofia IVAN DEL BARRIO ESTEVEZ y defendida por
el/la Letrado/a don/doia ARIADNA MASIP PRAT. Ha sido parte demandada el
AJUNTAMENT de GRANOLLERS, representado por el/la Procurador/a don/dofia OSCAR
ENTRENA LLOREZ y defendido por el/la Letrado/a don/dofia FRANCESC PALAU i
HELGUERA. Ha sido parte codemandada MAPFRE ESPANA, COMPANIA DE SEGUROS
Y REASEGUROS, S.A., representada por el/la Procurador/a don/dofia ALFREDO
MARTINEZ SANCHEZ y defendida por el/la Letrado/a don/dofia ANTONI CASANAS
CASANAS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Admitido a tramite el recurso, presentado por el/la Procurador don/dofia
interpuesta por el/la Procurador don/dofia IVAN DEL BARRIO ESTEVEZ, en nombre y
representacion de, , recibido el expediente
administrativo, la parte recurrente formalizo la demanda, en la que alegd los hechos y
fundamentos de derecho que estim¢ de aplicacion.
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SEGUNDO.- Se tiene por presentado, en tiempo y forma, escritos de contestacion la
representacion procesal de la ADMINISTRACION demandada -AJUNTAMENT de
GRANOLLERS- y por la representacion procesal de la codemandada MAPFRE ESPANA,
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A..

TERCERO.- Por Decreto de fecha 28/06/2021 se fija la cuantia en 35.986,55 euros. Por Auto
de fecha 21/12/2021 se acuerda el recibimiento del pleito a prueba.

CUARTO.- Una vez declarado concluso el periodo de prueba, se estima pertinente la
formulacion de conclusiones escritas por las partes. Celebrado el tramite de conclusiones
quedan los autos en la mesa de SS* para que acuerde si para la mejor resolucion del caso hace
uso de la facultad prevista en el articulo 61.2 LJCA, o si quedan los autos para sentencia. No
considerandose necesaria la practica de mas diligencias de prueba, dicto la presente sentencia.

QUINTO.- En las presentes actuaciones se han observado todas las prescripciones legales y
procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la resolucion de
08/11/2018 dictada por el AJUNTAMENT de GRANOLLERS, que desestima el recurso de
reposicion interpuesto por contra la resolucion nimero
E.5905/2018, de 04/09/2018, desestimatoria de la solicitud de responsabilidad patrimonial, en
consecuencia, del pago de la indemnizacion por ella solicitada.

La parte demandante alega que el 07/02/2014 sobre las 19:00 horas aproximadamente, cuando
iba andando por la Plaza Catalunya en direccion a la calle Josep Umbert, de la localidad
Granollers se cay6 en la via publica debido al mal estado de la calzada sufriendo lesiones de
gravedad considerable en mano derecha y en la pierna y pie derechos, ademas de contusiones
en todo el cuerpo. En un primer momento, fue auxiliada por un amigo con el que se acababa de
cruzar y con el que iba andando, y por varias dependientas de la panaderia que hay en la plaza
donde tuvo lugar la caida, las cuales refirieron : que mucha gente se habia
caido en el mismo lugar. Esta panaderia tiene concedida una licencia de ocupacion de via
publica para poner mesas y sillas en la zona de via publica donde se cayd la recurrente, y
durante los meses de invierno junto a las mesas tiene instalados sistemas de calefaccion.
Ademas, como decoracion urbanistica el AJUNTAMENT tiene puestas unas piedras en forma
de cuadrado y de diamante que dificultan el transito de los viandantes. En consecuencia, era
imposible advertir que habia un agujero en la calzada, que fue el causante de la caida sufrida,
no habia sefializacion alguna ni medidas precautorias que impidieran el transito de personas y
el riesgo de caida, mas atn cuando se produjo la caida no habia mucha iluminacion, dado que
era el mes de febrero a las 19 horas.

La recurrente insiste en que no tropezd, sino que al que al pasar por el unico sitio por donde
podia pasar, al estar la calzada en mal estado al poner el pie se cayo6 al suelo, y en un intento de
evitar la caida, apoyo la mano derecha en hiperextension, provocandose las lesiones sufridas.

Al dia siguiente de la caida el dolor en su mano derecha era insoportable y fue atendida en
primera asistencia en el Centro de Atencion Primaria de Granollers con diagnostico de
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contusion mufieca derecha y por ello le inmovilizaron la mano. Al cabo de unos dias, al ver que
el dolor persistia y tenia muchas molestias acudié al Hospital de Granollers donde le
diagnosticaron fractura del escafoides de la mufieca derecha y procedieron a inmovilizarle la
mano con yeso. Posteriormente, en fecha 06/03/2014 al seguir teniendo fuertes dolores pese a
la inmovilizacion del yeso, acude nuevamente al Hospital de Granollers donde le retiran el
yeso y le realizan una infiltracion para intentar remitir el dolor y le vuelven a poner yeso, que
llevé unas 3 semanas mas.

Reclama la cantidad total de 40.746,81 euros, cantidad que justifica en virtud del Informe
Pericial de fecha 26/07/2017 elaborado por el doctor . colegiado n°
26161, emitido tras la realizacion de un reconocimiento médico personal a la lesionada y en
base a la documentacion médica del proceso de curacion.

2014.

El célculo establecido en la cantidad total reclamada por las lesiones sufridas se basa en los
siguientes conceptos:

-Sanidad : total: 244 dias.

Impeditivos Hospitalarios. 0 dias

Impeditivos. 180 dias.

No impeditivos 64 dias

-12.525,32 euros por 244 dias de incapacidad temporal desglosados en:

180 impeditivo/s a 58,41 euros por dia = 10.513,80 euros
64 no impeditivo/s a 31,43 euros por dia =2.011,52 euros

-Secuelas:

Conforme la Tabla IV del baremo de la Ley 34/2003, presenta las siguientes secuelas
residuales.

Artrosis postraumatica/mufieca dolorosa: 2 puntos.
Limitaciones movilidad. 3 puntos. (Limitacion global del 21%)
Sintomatologia postalgodistrofia: 2 puntos.

En cuanto a los 7 puntos de secuela: 7 Punto/s de secuela/s a 813,61 euros por punto =
5.695,27 euros

-Factores correctores:

Factores de correccion Puntos secuelas para ingresos netos hasta 28.758,81 euros anuales:
5.695,27 euros + 10% = 6.264,80 euros

Factores de correccion incapacidad temporal para ingresos netos hasta 28.758,81 euros
anuales: 12.525,32 euros + 10% = 13.777,85 euros

Incapacidad permanente parcial: 15.000,00 euros
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Gastos desplazamiento: 500 euros
Lucro cesante: 5.000 euros

Gastos farmacéuticos y ortopedia (protesis): 204,16 euros.

Por todo lo expuesto, solicita que se dicte sentencia por la que se estime integramente la
demanda condenando al AJTUNTAMENT de GRANOLLERS, y acuerde:

-Declarar no ser conforme a Derecho el Decreto de Alcaldia y la resolucion de la regidoria de
Servicios juridicos y contratacion recurridos, en consecuencia, los anule;

b) Declarar la responsabilidad de la administracion demandada por mal funcionamiento de los
servicios publicos;

c) Declarar que procede reconocer la situacion juridica individualizada a la recurrente
consistente en que se le abone la cantidad de 40.746,81 euros, en concepto de indemnizacion
por los dafios y perjuicios causados a consecuencia del mal estado de la via publica y derivados
de su responsabilidad patrimonial como administracion ptiblica, mas los intereses legales desde
la fecha en que se produjeron los hechos;

d) Condenar a la administraciéon demandada al pago de las costas originadas con ocasion del
presente procedimiento.

La Administracion demandada se opone a lo solicitado, conforme es de ver en su escrito de
contestacion, y solicita que se dicte sentencia por la que se declare que las pretensiones de la
parte actora han quedado parcialmente reconocidas por resolucion de 08/09/2020, por la que el
AJUNTAMENT reconoce su responsabilidad en la caida sufrida el 07/02/2014, que se declare
a ajustada a derecho la indemnizacion de 4.760,26 euros reconocida por el AJUNTAMENT,
desestimando las restantes alegaciones formulada por la parte actora.

La codemandada, MAPFRE, opone culpa exclusiva de la victima, subsidiariamente
concurrencia de culpas, y mas subsidiariamente aduce pluspeticion solicitando que se declare
que la indemnizacion ajustada a derecho lo es en la cantidad de 4.760,26 euros.

En fecha de 08/09/2020 el AJUNTAMENT de GRANOLLERS revoca la resolucion
impugnada, y estima parcialmente la solicitud de responsabilidad patrimonial acordando una
indemnizacion por importe de 4.760°26 euros.

El 06/11/2020 por la actora se presenta escrito ampliando el recurso contra esta resolucion y
solicitando la condena del AJUNTAMENT de GRANOLLERS a indemnizarla en la cantidad
de 35.986,55 euros.

En el caso que nos ocupa, el objeto de controversia se centra en la realidad de las lesiones
sufridas a consecuencia de la caida sufrida por la parte actora el 07/02/2014 y el importe de la
indemnizacion.

SEGUNDO.- Con respecto a responsabilidad patrimonial, debemos destacar que esta se
configura en nuestro ordenamiento como una responsabilidad directa y objetiva al proclamar el
articulo 106.2 de nuestra Carta Magna: “Los particulares, en los términos establecidos por la
ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fierza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia
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del funcionamiento de los servicios publicos”. Dicha prevision constitucional, se ve
completada por lo establecido en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, volviendo a
insistir en el nimero primero del citado articulo 32: “Los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor
o de danios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”, para,
a continuacion, exigir en el niumero segundo del citado articulo: “En todo caso, el daiio
alegado habra de ser efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”, y que, ademas, segtn el articulo 34 de igual ley, solo seran
“indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga
el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”.

En base a lo anterior, nuestro Tribunal Supremo en sentencias de 24 de marzo de 1992, 5 de
octubre de 1993 y 2 y 22 de marzo de 1995, y 9 de noviembre de 2004, entre otras, ha venido a
precisar que para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion
son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de personas. b) Que el
dafio o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en una relacion
directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor y d) Que el reclamante
no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente por su propia conducta.

Asimismo, a los fines del articulo 106.2 de la Constitucion, la jurisprudencia (sentencias de 5
de junio de 1989 y 22 de marzo de 1995), ha homologado como servicio publico, toda
actuacion, gestion, actividad o tareas propias de la funcion administrativa que se ejerce, incluso
por omision o pasividad con resultado lesivo. Interesa matizar respecto al nexo causal la
jurisprudencia ha exigido tradicionalmente que el nexo causal sea directo, inmediato y
exclusivo (SSTS de 20-1-84, 24-3-84, 30-12-85, 20-1-86 etc.), lo que ha llevado a desestimar
sistematicamente todas las pretensiones de indemnizacion cuando interfiere en aquel, de alguna
manera, la culpa de la victima (SSTS de 20-6-84 y 2-4-86, entre otras) o de un tercero. Sin
embargo, frente a esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra, mas razonable, que
no exige la exclusividad del nexo causal (SSTS de 12-2-80, 30-3-82, 12-5-82 y 11-10-84, entre
otras), y que, por tanto, no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracion cuando
interviene en la produccion del dafio, ademas de ella misma, la propia victima (SSTS de 31-1-
84, 7-7-84, 11-10-84, 18-12-85 y 28-1-86), o un tercero (STS de 23-3-79), salvo que la
conducta de uno y de otro sean tan intensas que el dafio no se hubiera producido sin ellas
(SSTS 4-7-80 y 16-5-84). Supuestos en los que procede hacer un reparto proporcional del
importe de la indemnizacion entre los agentes que participan en la produccion del dafio, bien
moderando ese importe (SSTS 31-1-84 y 11-10-84), o acogiendo la teoria de la compensacion
de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante de aquélla (SSTS de 17-3-82, 12-5-
82 y 7-7-84, entre otras).

Asi, no so6lo no es necesario demostrar para exigir aquella responsabilidad que los titulares o
gestores de la actividad administrativa que ha generado un dafio han actuado con dolo o culpa,
sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio publico se ha desenvuelto de manera
anomala, pues los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen juridico
aplicable extienden la obligacion de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los
servicios publicos. Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto producido por el
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo
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inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social. No existira entonces deber alguno del perjudicado de
soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio
causado por la actividad administrativa sera a ella imputable. Los anteriores principios
permiten constatar el examen de la relacion de causalidad inherente a todo caso de
responsabilidad extracontractual, debiendo subrayarse: a) Que entre las diversas concepciones
con arreglo a las cuales la causalidad puede concebirse, se imponen aquellas que explican el
dafio por la concurrencia objetiva de factores cuya inexistencia, en hipdtesis, hubiera evitado
aquél; b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo de
causalidad con el factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para
producir el resultado dafioso, puesto que —validas como son en otros terrenos— irian en €ste en
contra del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas;
¢) La consideracion de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de causalidad, a su
vez, debe reservarse para aquéllos que comportan fuerza mayor —inica circunstancia admitida
por la Ley con efecto excluyente—, a los cuales importa afiadir la intencionalidad de la victima
en la produccion o el padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta, siempre que
estas circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesion y de la consiguiente
obligacion de soportarla y d) Finalmente, el caracter objetivo de la responsabilidad impone que
la prueba de la concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias
demostrativas de la existencia de dolo o negligencia de la victima suficiente para considerar
roto el nexo de causalidad corresponda a la Administracion, pues no seria objetiva aquélla
responsabilidad que exigiese demostrar que la Administracion que causo el dafio procedi6 con
negligencia, ni aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que quien
padecio el perjuicio actud con prudencia. Es también necesario que la reclamacion se presente
dentro del ano siguiente al hecho que motive la indemnizacion, conforme a lo que establecia el
articulo 40.3, inciso final, de la LRJAE y dispone el articulo 67.1 de la actual LPAC. La
jurisprudencia a que se ha hecho referencia exige, para que pueda apreciarse responsabilidad
patrimonial de la Administracion, una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa o efecto
entre la lesion patrimonial y el funcionamiento del servicio.

TERCERO.- Corresponde a la parte actora, que reclama la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, acreditar la realidad de los hechos en que se fundamenta dicha pretension y en
particular que las consecuencias dafiosas derivan del ‘“‘funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos”. Es decir, le corresponde probar el nexo causal o relacion causa-efecto
entre el resultado dafioso y el funcionamiento del servicio publico. Una vez acreditado dicho
extremo, y en virtud del principio de responsabilidad objetiva que rige en materia de
responsabilidad patrimonial administrativa, la carga de la prueba se desplaza hacia la
Administracion, que debe probar las causas de exoneracion como puedan ser la culpa exclusiva
de la victima o la concurrencia de fuerza mayor.

Examinadas las pruebas obrantes en los autos, en especial las fotografias del lugar del
accidente que figuran adjuntas al escrito de demanda, concluyo que existe relacion de
causalidad entre el dafio efectivamente producido y los servicios publicos de la Administracion
demandada. Resulta acreditado el estado deplorable de la Plaza Catalunya, careciendo de una
debida y oOptima firmeza y planicidad que garantice la seguridad de los viandantes. La
deficiente conservacion del pavimento propicio la caida de la actora. Y es que no se trata de un
pequeio resalto de una de las baldosas, sino que estamos ante el mal estado general de una
zona peatonal. Ademas, era imposible advertir la deficiencia. La recurrente pas6 por el tnico
sitio que podia pasar, dado que hay en la plaza donde tuvo lugar la caida, hay una panaderia
que tiene concedida licencia de ocupacion de via publica para poner mesas y sillas en la zona
de via publica donde se cay¢ la recurrente, y durante los meses de invierno junto a las mesas
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tiene instalados sistemas de calefaccion. En consecuencia, era imposible advertir que habia un
agujero en la calzada, que fue el causante de la caida sufrida. No hay constancia de que hubiera
sefializacion alguna.. A mayor abundamiento cuando se produjo la caida no habia mucha
iluminacion, dado que era el mes de febrero a las 19:00 horas.

El estado de la via publica, en el lugar de la caida, no cumplia con el estindar minimo exigible.
El desperfecto existente supone un defecto relevante, creador de un peligro real y efectivo,
pues por sus caracteristicas, dimensiones y situacion puede considerarse peligroso para el
transito de peatones. Por tanto, la relacion de causalidad entre el funcionamiento anormal de la
Administracion y los dafios causados ha quedado acreditada.

Por consiguiente, al quedar probado que el accidente fue debido a la falta de la debida
conservacion de la acera, hay que concluir que figura probado el nexo causal entre las lesiones
y dafios personales realmente sufridos por la parte demandante y una omision imputable al
Ayuntamiento demandado, por lo que es responsable de la caida. De modo que, no cabe
apreciar culpa exclusiva de la victima y tampoco concurrencia de culpas.

CUARTO.- Finalmente, resta por examinar el quantum indemnizatorio.
La parte demandante interesaba una indemnizacion de 40.746,81 euros.

En fecha de 08/09/2020 el AJUNTAMENT de GRANOLLERS revoca la resolucion
impugnada, y estima parcialmente la solicitud de responsabilidad patrimonial acordando una
indemnizacion por importe de 4.760,26 euros.

El 06/11/2020 por la actora se presenta escrito ampliando el recurso contra esta resolucion y
solicitando la condena del AJUNTAMENT de GRANOLLERS a indemnizarla en la cantidad
de 35.986,55 euros.

La parte demandante interesa una indemnizacion de 35.986,55 euros.

En el caso que nos ocupa se impone la prueba pericial, porque el juez carece de tales
conocimientos, siquiera los dictdmenes no sean vinculantes, aunque si deben ser objeto de una
valoracion racional y motivada ( articulo 120 CE y articulo 218.2 LEC ), conforme a las reglas
de la sana critica (el juez ha de estar convencido intelectualmente por las argumentaciones del
perito, para asumir su dictamen), pero, en definitiva, es un medio de prueba mas, sujeto al
principio de libre valoracion en relacion con el criterio de la "valoracion conjunta de la
prueba": puede el juez -sin perjuicio de examinarlo y analizarlo- prescindir o apartarse
totalmente del dictamen pericial (sobre todo si ha sido emitido previamente al proceso)
razonando el porqué de esa decision, puede -entre varios dictamenes- aceptar uno y desechar
otros, atender mas a los razonamientos que a las conclusiones, a la cualificacion técnica del
informante, al informe emitido en el proceso bajo los principios de inmediacion y
contradiccion, porque la construccion es una cuestion de sentido comun, y solo desde éste
puede determinarse el alcance del vicio, su causa y su responsable.

El Tribunal Supremo viene incluso a establecer una prioridad, en caso de dictimenes periciales
discrepantes:

1)-. se acogen las conclusiones coincidentes de la mayoria de los peritos;

2)-. o se sigue el criterio de la mayor categoria profesional o grado de titulacion del perito;

3)-. con frecuencia se atiende a la fuerza convincente de los informes: completitud,
congruencia y fundamentacion, conocimientos metodologicos, como la redaccion del
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dictamen, enunciacion del problema, metodologia empleada, normativa usada, exposicion de
los hechos, analisis de las cuestiones suscitadas -clase de defecto de que se trata, causa del
defecto, fecha de produccion de los dafos- y conclusiones.

En este sentido, en el caso que nos ocupa, se dispone del Informe Pericial -adjuntado como
Doc. n° 38 al escrito de Dda.- efectuado por el doctor JUAN SANCHEZ MONTANA.

Y se dispone del Informe Pericial adjuntado al escrito de contestacion de MAPFRE, a cargo del
doctor JORDI ORDAZ MELGAREJO.

INFORME PERICIAL JUAN SANCHEZ MONTANA

El informe pericial de la parte demandante tiene por objeto emitir dictamen pericial sobre las
lesiones sufridas en una caida en la via publica el 07/02/2014, encargandosele informar sobre el
nexo de causalidad, sanidad de las lesiones y secuelas residuales.

El perito emite informe en base a la visita facultativa realizada a la paciente el 25/07/2017 y en
base a la documental que le fue aportada por la interesada, consistente en: informes de
urgencias del Hospital de Granollers, resultados de radiologia y prueba de imagen de levada
resolucion, informe del médico de familia del Servei Catala de la Salut, informes de
rehabilitacion, informes del Hospital Germans Trias i Pujol de Badalona y electrogoniometria
digital.

El perito en exploracion realizada a la recurrente determina:

““limitacion global de la movilidad de la murieca derecha del 21%, que se mide por
eletrogoniometria digital (estudio biomecdnico),

-presenta ligera pérdida de fuerza en la mano derecha, con correcta pinza, pero mas débil en
relacion a la colateral,

-presenta dolor al forzar los movimientos a limites maximos,

-dolor con la carga de pesos moderados.”

INFORME PERICIAL JORDI ORDAZ MELGAREJO

El informe pericial tiene por objeto la valoracion del dafio corporal sufrido por
como consecuencia de un accidente el 07/02/2014.

El perito emite informe en base a la visita facultativa realizada a la paciente el 18/02/2020 y en
base a la documental que le fue aportada por la interesada, consistente en: reclamacion, parte
IT, ultimo parte de confirmacion, informes de urgencias del Hospital de Granollers, informe
rehabilitacion Cerva, Informe Hauassport Medicine, Expediente Administrativo Ajuntamente
de Granollers, Pericial doctor JUAN SANCHEZ MONTANA y demanda.

En la visita realizada el 18/2/2020, conforme consta en el informe “la paciente refiere la
historia conocida sin poder concretar fechas por el periodo transcurrido y seguir con
molestias de la mano y murieca derecha, con una exploracion fisica que resulta anodina, sin
déficit funcional y sin signo externo de afectacion.”

En primer lugar, se tiene que destacar que entre el dia 07/02/2014 y el dia 11/02/2021, es
decir entre el tiempo transcurrido entre una fecha y otra no consta documentado parte de
asistencia médica alguno, ignorandose lo sucedido en esos dias.
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La reclamante fundamenta sus peticiones en el informe del perito doctor JUAN SANCHEZ
MONTANA en el cual se indica “consideramos que existe nexo de causalidad, cierto, y
directo con las lesiones descritas y el accidente, al darse los criterios médicos-legales: de
exclusion, cronoldgico, topogrdfico y de intensidad”. Al respecto, el perito actuante se limita a
repetir los criterios de causalidad genérica establecidos en el articulo 135 del Baremo, sin
entrar, ni dar justificacion alguna.

De lo actuado, podria parecer que el criterio cronoldgico no se ajusta a lo establecido por el
perito, en tanto en cuanto, el siniestro ocurrio el 07/02/2014 y la reclamante acudi6 a
URGENCIAS en fecha 11/02/2014. Al respecto conviene indicar que la normativa invocada
por el perito actuante para considerar que, cronologicamente, existe ese nexo de causalidad
directo, indica de forma expresa que la sintomatologia debe aparecer en un tiempo
medicamente explicable. En particular, tiene especial relevancia a efectos de este criterio que se
hayan manifestado los sintomas dentro de las 72 horas posteriores al accidente o que el
lesionado haya sido objeto de atencion medica en este plazo. Pues bien, la reclamante acudio
por primera vez a un centro medico pasadas las 72 horas que la normativa establece. En el
informe antes indicado el perito, no explica, ni justifica que en el caso que nos ocupa la
sintomatologia, desde un punto de vista médico puede aparecer superadas las antedichas 72
horas.

Asi pues, y de lo actuado se desprende que existe el criterio de causalidad de exclusion, el
topografico y el de intensidad, pero no asi el criterio cronologico, que en el caso que nos ocupa
no ha sido justificado, probado, ni defendido en pericial o documental alguna.

Asi las cosas, debe determinarse que el accidente sucedid y que la reclamante padeci6é unas
lesiones, pero debe determinarse el alcance real de las lesiones sufridas a consecuencia del
accidente.

En cuanto al alcance de las lesiones, de entrada, debe indicarse una circunstancia que ha
causado extrafieza a esta Juzgadora, para acreditar la incapacidad temporal de la reclamante se
aportan una seric de informes de IT por contingencias comunes (doc. n°® 11 dda) que
aparentemente debian acreditar el inicio de la IT y la causa de la misma. Del examen del
comunicado médico de baja, es decir, del primero de los documentos con los que se inicia la
baja laboral se concluye que este fue firmado en fecha 24/02/2014, que la IT se inicio el
07/02/2014 y que en el mismo se determina que el diagnostico es “fractura de los escafoides
de la mano”.

Todas esas circunstancias son contradictorias y se oponen al relato que del periodo de curacion
da la demandante. En este sentido, de la totalidad de informes médicos obrantes en las
presentes actuaciones se puede determinar que hasta 21/02/2014 no existe un informe en el que
se indica “Rx con proyeccion de snek, se constata fractura de escafoides”, de forma que,
dificilmente el 07/02/2014 se podria determinar la existencia de esa fractura. [gualmente resulta
extrafio que, el parte que motiva el inicio de la IT esté firmado el 21/02 y los partes de
confirmacion de la IT, el primer parte de confirmacion esté firmado el 14/02 y el segundo parte
de confirmacion el 21/02. Es imposible que el parte por el que se inicia la IT sea posterior en
siete dias al parte que lo confirma y de idéntica fecha al parte que por segunda vez viene a
confirmar esa IT.

Una vez determinada la irregularidad del documento por el que se inicia la IT, que anticipa en
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14 dias el diagndstico que se efectud por primera vez de fractura y que es 14 dias anterior a los
documentos de primera y segunda confirmacion de la IT, conviene determinar el alcance del
periodo de sanidad y de las secuelas. Al respecto, procede indicar que el perito de la parte
actora invoca la aplicacion de la Tabla IV del Baremo de la Ley 34/2003, sin realizar
identificacion alguna, en este sentido entiende esta Juzgadora que el perito se refiere a la Ley
de 4 de noviembre de Modificacion y adaptacion a la normativa comunitaria de la legislacion
de seguros privados. Es importante consignar que la antedicha norma no modifica la Tabla IV,
lo que hace es modificar la Tabla VI del Baremo de indemnizacion de secuelas definitivas de la
Ley 30/1995 de Ordenacion y supervision de seguros privados. Asi las cosas, tenemos que
entender que el perito actuante ha utilizado la Tabla VI no de la norma invocada, sino de la
norma modificada, esto es, la Ley 30/1995.

Una vez determinadas las circunstancias que afectan a la documental aportada y a la pericial
indicada, conviene analizar el alcance de las lesiones y, de existir, de las secuelas padecidas por
la reclamante.

En cuanto, al periodo de sanidad, debe considerarse un periodo de sanidad de 56 dias
impeditivos, de conformidad con el informe realizado por el doctor JORDI ORDAZ
MELGAREJO, quien considera “la existencia de una contusion sobre una murieca con
patologia previa por sindrome de tunel carpiano” que “no puede considerarse diera lugar a
incapacidad para una parte relevante de sus actividades habituales mas alla del periodo de
inmovilizacion con yeso que, como mucho, resultaria en su conjunto desde el inicio de 8
semanas (56 dias)” , el mismo perito considera que “el periodo posterior hasta la valoracion
del 11/06/2014 (+68 dias), sin otro tratamiento que la recomendacion supuestamente de una
férula removible solo podria ser considerado no impeditivo y de dificil valoracion médico-
legal sin otro tratamiento activo acreditado.”

El informe del doctor JUAN SANCHEZ MONTANANA tnicamente indica que existe un
nexo de causalidad entre el accidente y las lesiones, si bien en cuanto al criterio de causalidad
genérico cronologico no justifica, no explica, y en definitiva no informa como puede ser que
los sintomas aparezcan mas alla de las 72 horas. Es por ello, que no se puede considerar
acreditado que la fractura del escafoides de la muiieca derecha sea consecuencia de la caida. Al
respecto, era tan sencillo como que el perito actuante indicase de forma expresa y justificase en
su informe pericial que la fractura del escafoides de la mano derecha era consecuencia directa
del accidente que motivo su caida. Todo ello y a pesar de que la carga de la prueba recae en la
parte actora y que, mas alld de meras consideraciones genéricas no se ha entrado en el informe
pericial en las causas del dafio alegado.

Del mismo modo en cuanto al periodo de sanidad el medico actuante tnicamente indica la
fecha de inicio del periodo de sanidad, su division en un periodo impeditivo y en otro no
impeditivo, y la fecha de finalizacion, sin indexar a hito alguno la finalizacion de los dias
impeditivos y el inicio de los no impeditivos, dejando a la capacidad indagatoria de esta
juzgadora la determinacion de los mismos.

Ast las cosas, se debe establecer un periodo de sanidad de 56 dias impeditivos en base a las
circunstancias antes indicadas.

En cuanto a las secuelas se debe estar a las determinadas por el perito JORDI ORDAZ
MELGAREJO consistente en una secuela subjetiva particularizada en muieca dolorosa y
valorada con 2 puntos. En este sentido debe estarse a lo fijado por el perito doctor ORDAZ
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cuando indica “dado el estado de la paciente en la visita realizada y a tenor del mismo informe
de traumatologia de junio de 2014 no puedo considerar valorable la presencia de limitacion
funcional alguna, como tampoco la presencia de sindrome postalgodistrofia que resultaria, en
todo caso, sobrevaloracion ante la consideracion de dolor residual en la misma zona ™.

Del mismo modo, como indica el perito doctor ORDAZ “en forma alguna puedo compartir
que la situacion funcional final de la paciente descrita en los informes asistenciales
disponibles, ni la apreciada por este perito, pueda dar lugar a la consideracion de
incapacidad permanente en grado alguno.”

Por otra parte, el perito SANCHEZ MONTANA considera que la recurrente padece una
secuela de muiieca dolorosa valorada en 2 puntos, circunstancia coincidente con el perito
doctor ORDAZ, pero ademaés considera acreditada la existencia de una limitacion de movilidad
valorada en 3 puntos (limitacion de un 21%), una sintomatologia postalgodistrofia, valorada en
2 puntos y una incapacidad permanente parcial. En este sentido, el perito actuante, doctor
SANCHEZ MONTANA indica en su informe que para llegar a esas conclusiones ha realizado
una visita facultativa a la lesionada en el afio 2017 y ha estudiado los documentos médicos
obrantes en autos, si bien, no acredita la realizacion de prueba medica alguna que permita
determinar, por ejemplo la limitacion de movilidad de la mano derecha en un 21%, ni tampoco
razona como llega a la determinacion de que en el momento de efectuar la visita facultativa,
esto es, en el afo 2017 la recurrente padecia “sinfomatologia postalgodistrofia”. En este
sentido, més alld de los informes de RHB de agosto de 2014 que indicaban “rogamos valorar
nuevas sesiones, con diagnostico de algodistrofia de siideck”, nada se ha acreditado, y
tampoco se ha probado que la recurrente hubiese realizado esas sesiones y una vez realizadas
continuase con ese dolor regional que es la algodistrofia.

En cuanto a la incapacidad permanente parcial el perito actuante doctor SANCHEZ
MONTANA nada indica en su informe, mas alla de la mera referencia a la misma, no indica en
que consiste esa incapacidad, no acredita, tampoco indica en que aspectos de su vida personal o
profesional afecta a la recurrente, en definitiva, ninguna herramienta da a esta Juzgadora para
poder apreciar, ni las secuelas alegadas, ni la incapacidad permanente parcial que esta suponen.

En consecuencia, considero ajustado, clarificador y debidamente explicado el Informe Pericial
emitido por el doctor JORDI ORDAZ MELGAREIJO, acogiéndose en este sentido, el criterio y
valoracion realizada por este perito. En consecuencia, la parte demandada valora correctamente
los dias necesarios para consolidacion de las lesiones, esto es 56 dias de caracter impeditivo,
también y valora correctamente la secuela. Y, por ello debe de prosperar esta valoracion de las
lesiones y secuelas que realiza la parte demandada, por lo que, procede acoger la excepcion de
pluspeticion alegada. Asi, concluyo que la valoracion realizada por el perito st. ORDAZ
MELGAREJO es ajustada a la regulacion del baremo, tanto por criterios de realidad
diagnostica, como por criterios de proporcionalidad indemnizatoria.

Por todo lo expuesto, en modo alguno se puede acoger el criterio del perito JUAN SANCHEZ
MONTANA, en cuanto a los dias necesarios para alcanzar la estabilidad lesional y secuelas,
por cuanto que, su informe pericial result6 claramente desvirtuado.

Respecto a los gastos farmacéuticos no ha lugar a lo solicitado dado que los tiques de farmacia
no acreditan ni el destinatario ni la persona que ha efectuado el pago de los mismos. En cuanto
a los gastos ortopédicos procede su desestimacion, habida cuenta que no se indica el
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documento en el que justifica tal peticion, ni la necesidad del mismo para el tratamiento de las
lesiones y secuelas consideradas en este procedimiento.

En cuanto a la cantidad reclamada por lucro cesante la carga de probar los dafios incumbe al
actor. Y, esta carga de probar que tiene el demandante deviene, cuando de lucro cesante se trata,
aln mas estricta pues es doctrina reiterada la que sostiene que este tipo de perjuicio ha de ser
apreciado restrictivamente debiéndose probar rigurosamente que se dejaron obtener las
ganancias, sin que sean dudosas ni contingentes o sélo fundadas en esperanzas (sentencias del
Tribunal Supremo de 21 de enero de 1974 y de 17 de diciembre de 1990, entre otras muchas).
En el caso que nos ocupa dada la orfandad probatoria en la que ha incurrido la parte actora,
procede su desestimacion.

En cuanto a los gastos de transporte o desplazamiento, procede su integra desestimacion, por
cuanto que, no han resultado acreditados.

Expuesto lo que antecede, lo procedente es estimar parcialmente la demanda, declarando que
las pretensiones de la parte actora han quedado parcialmente reconocidas por resolucion de
08/09/2020, por la que el AJUNTAMENT reconoce su responsabilidad en la caida sufrida el
07/02/2014, declarando a ajustada a derecho la indemnizacion de 4.760,26 euros reconocida
por el AJUNTAMENT.

QUINTO.- El articulo 139.1, apartado segundo de la LIJCA dispone “En los supuestos de
estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonard las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el organo jurisdiccional,
razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accion o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.”

Sin expresa condena en cosas al estimarse parcialmente la demanda de conformidad con el
articulo 139 de la LICA.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLO

ESTIMO PARCIALMENTE la demanda presentada por el/la Procurador don/dofia IVAN
DEL BARRIO ESTEVEZ, en nombre y representacion de don/dofia

~ contra la resolucion de 08/09/2020 dictada por el AJUNTAMENT de
GRANOLLERS que declara que las pretensiones de la parte actora han quedado
parcialmente reconocidas, por la que el AJUNTAMENT de GRANOLLERS reconoce su
responsabilidad en la caida sufrida el 07/02/2014, en consecuencia, DECLARO a ajustada a
derecho la indemnizacion de 4.760,26 euros, mas los intereses legales desde la reclamacion
en via administrativa.

Sin expresa condena en costas al estimarse parcialmente la demanda de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LICA.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma no cabe
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interponer recurso ordinario alguno en virtud de lo dispuesto en el articulo 81 de 1a LICA.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo, dofia MONTSERRAT FERNANDEZ
CABEZAS, Magistrada-juez del Juzgado Contencioso-administrativo n° 1 de Barcelona.

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, donde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposicion y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
organo judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro IIl de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.

Pagina 13 de 13



[d—— LONET

T —
Mensaje LexNET - Notificacién Fecha Generacion: 09/11/2022 14:02
Mensaje
IdLexNet 202210532771467
Asunto Notifica sentencia | Procedimiento ordinario
Remitente Organo JUTJAT CONTENCIOS ADMINISTRATIU N. 1 de Barcelona, Barcelona [0801945001]
Tipo de 6rgano JDO. DE LO CONTENCIOSO
Destinatarios ENTRENA LLORET, OSCAR [707]
Colegio de Procuradores |II-Iustre Col-legi dels Procuradors de Barcelona
Fecha-hora envio 09/11/2022 09:36:29
Documentos 0801945001_20221107_0246_31324679_00.pdf(Principal)
Hash del Documento: 1d6f1b1551101373157cfbe08cllc4d4a7d2b3a57271f6e45170ec5e9f23a6le
Datos del mensaje Procedimiento destino ORD N° 0000136/2019
Detalle de acontecimiento Notifica sentencia

Historia del mensaje

Fecha-hora Emisor de accién Accioén Destinatario de accion
09/11/2022 14:02:25 ENTRENA LLORET, OSCAR [707]-Il-lustre Col-legi dels Procuradors de LO RECOGE
Barcelona
09/11/2022 09:36:36 Il-lustre Col-legi dels Procuradors de Barcelona (Barcelona) LO REPARTE A ENTRENA LLORET, OSCAR [707]-Il-lustre Col-legi dels Procuradors de
Barcelona

(*) Todas las horas referidas por LexNET son de &mbito Peninsular.



	Doc. 1 (13 p.)
	Cédula (1 p.)

