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SENTENCIA N° 212/2022

Barcelona, 18 de julio de 2022

Vistos por mi, ROSA MARIA MUNOZ RODON, Magistrado — Juez titular del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nium. 4 de Barcelona, los autos al
margen referenciados, en el en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional que me
confieren la Constitucion y las leyes, he dictado la presente sentencia con
arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La representacion procesal de la actora interpuso recurso contencioso
administrativo contra la resolucion que se dira. Admitido a tramite el recurso por
la via del procedimiento ordinario y reclamado el expediente a la Administracion
demandada, ésta comparecio, aportandolo. Se confirié el tramite de demanda a
la parte actora, quien lo formulé fijando sus pretensiones. Conferido traslado a la
parte demandada, ésta formuld contestacion. Solicitada |la apertura del recurso a
prueba, ésta se practico con el resultado obrante en autos, tras lo cual se
formularon conclusiones por las partes, quedando los autos conclusos para
Sentencia.
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Segundo.- En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todos los
tramites legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La parte actora impugna la resolucion del Ayuntamiento de
Granollers de fecha 17 de enero de 2020 que desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial por las lesiones padecidas en fecha 15 de junio de
2016 a consecuencia de la caida sufrida en las instalaciones deportivas
municipales  mientras realizaba una actividad organizada por el propio
Ayuntamiento y a causa de un obstaculo en las mismas.

La recurrente solicita en su escrito de demanda la estimacion del recurso, con
anulacién de la resolucion impugnada y que se reconozca su derecho a ser
indemnizada en la cantidad de 57.702,53 Euros, mas los intereses legales
devengados desde la interpelacion judicial. Solicita también la condena en
costas de la demandada.

La parte demandada se opone a las pretensiones de la actora, solicitando la
desestimacion del recurso.

SEGUNDO.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion publica, que
tiene su fundamento constitucional en el art. 106.2 CE, se halla regulada, en el
presente caso, ratione temporis, por la Ley 40/2015, de 1 de octubre de Régimen
Juridico del Sector Publico, en sus arts. 32 y 34, que, transcritos en forma
suficiente, rezan:

Art. 32. Principios de la responsabilidad.

1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de darios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley.

La anulaciéon en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso
administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone, por si
misma, derecho a la indemnizacion.

2. En todo caso, el dano alegado habra de ser efectivo, evaluable
econdémicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de
personas.

(..
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Articulo 34. Indemnizacion

1. Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de darios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.
No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias
que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos
de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de producciéon de
aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdomicas
que las leyes puedan establecer para estos casos.

(...)

2. La indemnizacién se calculara con arreglo a los criterios de valoracion
establecidos en la legislacion fiscal, de expropiacion forzosa y demas normas
aplicables, ponderandose, en su caso, las valoraciones predominantes en el
mercado. En los casos de muerte o lesiones corporales se podra tomar como
referencia la valoracién incluida en los baremos de la normativa vigente en
materia de Seguros obligatorios y de la Seguridad Social.

3. La cuantia de la indemnizacion se calculara con referencia al dia en que la
lesion efectivamente se produjo, sin perjuicio de su actualizacion a la fecha en
que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad con arreglo al indice de
Garantia de la Competitividad, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de
los intereses que procedan por demora en el pago de la indemnizacion fijada, los
cuales se exigiran con arreglo a lo establecido en la Ley 47/2003, de 26 de
noviembre, General Presupuestaria, o, en su caso, a las normas presupuestarias
de las Comunidades Auténomas.

4. La indemnizacién procedente podra sustituirse por una compensacion en
especie o0 ser abonada mediante pagos periodicos, cuando resulte mas
adecuado para lograr la reparacion debida y convenga al interés publico,
siempre que exista acuerdo con el interesado.

Resulta igualmente de aplicacion el principio de carga de la prueba contenido en
el art. 217 LEC.

TERCERO.- En el presente caso no resulta discutida la realidad de la caida en
las pistas de atletismo municipales, ocurrida en fecha 15 de junio de 2016, donde
se llevaba a cabo la actividad organizada por el Ayuntamiento demandada
denominada “Activitat Fisica Gent Gran”. Al folio 60 del expediente administrativo
consta el informe del Jefe del Servicio de Deportes del Ayuntamiento de
Granollers donde se manifiesta que la actora sufri6 una caida y que, por la
informacion de que dispone el firmante del informe ésta se produjo cuando la
actora estaba finalizando la sesién de actividad fisica.

El nexo causal entre la actividad administrativa y la caida sufrida por la
recurrente se imputa, en el caso de la actora, a la existencia de una pieza
metalica en medio del camino de acceso a la pista de atletismo que sobresalia
del nivel del suelo. Por su parte, la Administracion niega el nexo causal,
imputando la caida a la falta de atencion de la recurrente.
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En las fotografias obrantes al expediente administrativo, en concreto a los folios
33 y siguientes se aprecia la existencia de la pieza metalica justo al lado de la
pista de atletismo, en la zona pavimentada. Lo anterior viene corroborado por las
testificales practicadas en via administrativa (folios 78 y ss del expediente
administrativo).

De la valoracion de las citadas testificales y de las propias fotografias del lugar
se concluye que la pieza metalica sobresaliente del terreno constituye un
elemento imprevisto en un lugar donde se practica deporte e incluso se corre, e
insidioso por su propia naturaleza al no hallarse destacado o visible. El nexo
causal debe pues considerarse probado y, por ende, la existencia de
responsabilidad por parte del Ayuntamiento demandado, sin que se aprecie
concurrencia de culpas, por cuanto un lugar en el que se ofrece la practica de
deporte y de actividad fisica no puede contener elementos que supongan un
peligro para quien alli lo practica.

CUARTO.- En lo que respecta a la cuantia indemnizatoria reclamada, en total
57.702,53 Euros, la actora sufrié una fractura subcapital del hiumero derecho,
por el que manifiesta haber estado de baja durante 530 dias de perjuicio basico,
lo que a 30 Euros diarios asciende a la cantidad de 15.690 Euros.

Reclama por tres dias graves, a 75 Euros diarios, 225 Euros y por 44 dias de
perjuicio moderado 2.288 Euros.

Reclama también 154 Euros por gastos de asistencia sanitaria y por lucro
cesante en las tareas de casa 1.181,16 Euros.

A lo anterior afiade, como secuelas, 26 puntos por perjuicio psicofisico, lo que
asciende a 30.669,97Euros y 8 puntos de perjuicio estético que ascienden a
6.044 Euros.

La parte demandada alega la existencia de pluspeticion, admitiendo de forma
subsidiaria a la pretension desestimatoria principal un perjuicio grave de 2 dias;
un perjuicio moderado de 36 dias y un perjuicio basico de 181 dias, existiendo
una intervencion del grupo VI.

En cuanto a secuelas, estima que las mismas son de 18 puntos por secuelas
psicofisicas, al entender el perito de la demandada que existe un proétesis total
pero sustituyendo unicamente la cabeza del humero, lo que impone una
valoracion en el tramo bajo de la secuela.

Y en cuanto a las secuelas estéticas, entiende que la valoracion es de 8 puntos,
como solicita la actora.

Valorada la prueba practicada, en particular la documental médica obrante en el
expediente administrativo, estima este Juzgado que no habiendo visitado el
perito de la demandada a la paciente, debe estarse a los documentos médicos
aportados en via administrativa por la actora, admitiéndose la cuantia
demandada por la recurrente que importa, salvo error u omisién 18.203 Euros.

En cuanto a las secuelas, debe tenerse en cuenta lo afirmado por el perito de la
demandada en cuanto a la admisién de 18 por cuanto la protesis alcanza
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solamente la cabeza del humero, lo que, en un calculo proporcional, arroja una
cuantia de 21.240 Euros a los que cabe anadir los 6.044 Euros admitidos como
perjuicio estético.

No se admiten por falta de prueba suficiente el denominado lucro cesante por las
tareas domésticas ni el gasto sanitario.

De lo anterior, s.e.u.o., resulta una indemnizacion de 45.487 Euros, a la que se
afadiran los intereses solicitados por la actora a partir de la interposicion del
presente recurso.

QUINTO.- En materia de costas, a tenor del contenido del art. 139.1 LRJCA
vigente al momento de la interposicion del recurso, hallandonos ante una
estimacion parcial, no procede su imposicion a ninguna de las partes litigantes.

Vistos los preceptos citados y los demas de particular y general aplicacion.

FALLO: ESTIMAR EN PARTE el presente recurso contencioso administrativo,
anulando y dejando sin efecto la resolucién administrativa impugnada, y
reconociendo como situacion juridica individualizada el derecho de la recurrente
a ser indemnizada por el Ayuntamiento de Granollers en la cuantia de
CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA SIETE EUROS
(45.487 Euros), mas los intereses legales desde el dia de la interposicion del
presente recurso hasta el pago total de la deuda.

Sin costas.

Contra esta Sentencia cabe recurso de apelacién en el plazo de quince dias, a
tenor de lo dispuesto en el art. 81.1.a) LRJCA.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira certificacion a los autos originales,
la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por la
Magistrada que la dicté el mismo dia de su fecha y en Audiencia publica, se
incluye original de esta resolucion en el libro de Sentencias, poniendo en los
autos certificacion literal de la misma y se notifica a cada una de las partes; Doy
fe.
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Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos. Esta obligaciéon incumbe a los profesionales

que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposicion y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
organo judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro Ill de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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