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SENTENCIA N° 14/2023

En Barcelona, a 19 de enero de 2023.

Benjamin Gorriz Gémez, Magistrado-Juez sustituto del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n.° 15 de Barcelona y su provincia, ha visto los
presentes autos de recurso contencioso-administrativo en los que ostenta la
condicién de parte actora, , ¥ de parte demandada el
AJUNTAMENT DE GRANOLLERS, sobre sancion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la parte actora se interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la resolucion del Ajuntament de
Granollers, de fecha 9 de agosto de 2021, que ha sido seguido por los tramites
del procedimiento abreviado, por escrito y sin vista, conforme a lo dispuesto en el
art. 78.3 LJCA. La Administracion demandada se ha opuesto a la demanda
presentando el correspondiente escrito de contestacién. Por providencia de
fecha 9 de enero de 2023, se declararon los autos conclusos para sentencia.

SEGUNDO.- La cuantia del recurso se fija en la cantidad de 300,- euros,
importe de la sancion impugnada.
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TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento no se han infringido
las formalidades legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se interpone
contra la resolucion del Ajuntament de Granollers, firmada en fecha 9 de agosto
de 2021 (folios 19 a 21 EA), que impone al ahora recurrente una sancion de
multa de 300,- euros, por la infraccion cometida el dia 23/01/2021 a les 23:10
horas, consistente en incumplimiento de una orden general de confinamiento
decretado, tipificada en el art. 5.1.m) del Decret-llei de la Generalitat de
Catalunya, 30/20. La parte recurrente pretende, segun resulta del suplico de su
escrito de demanda, la anulacién de la sancién impuesta.

La Administracién demandada, por su parte, se opone al recurso planteado
y solicita su desestimacion.

SEGUNDO.- La STC 148/2021, de 14 de julio (Pleno, rec.
inconstitucionalidad  2054-2020), estimé parcialmente el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto contra el Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declaraba el estado de alarma para la gestion de la
situacion de crisis sanitaria ocasionada por el Covid-19 --y contra los Reales
Decretos 476/2020, 487/2020 y 492/2020, en cuanto aprueban sucesivas
prérrogas del estado de alarma-- y, en su consecuencia, declard
inconstitucionales y nulos los apartados 1, 3 y 5 del art. 7 y los términos
«modificar, ampliar o» del apartado 6 del art. 10, en la redaccién resultante del
articulo unico, apartado 2, del Real Decreto 465/2020, de 17 de marzo, en
sintesis, al constatar el Tribunal Constitucional «que las constricciones
extraordinarias de la libertad de circulacion por el territorio nacional que impuso
el articulo 7 (apartados 1, 3 y 5) del Real Decreto 463/2020, por mas que se
orienten a la proteccion de valores e intereses constitucionalmente relevantes, y
se ajusten a las medidas recomendadas por la Organizacion Mundial de la Salud
en su documento "Actualizacion de la estrategia frente a la COVID-19" (14 de
abril de 2020), exceden el alcance que al estado de alarma reconocen la
Constitucion y la Ley Organica a la que remite el articulo 116.1 CE (LOAES)». La
STC precisa que la inconstitucionalidad parcial no deriva del contenido material
de las medidas adoptadas, cuya necesidad, idoneidad y proporcionalidad hemos
aceptado, sino del instrumento juridico a través del cual se llevdé a cabo la
suspension de ciertos derechos fundamentales.
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Respecto de los efectos de la declaracién de inconstitucionalidad, el
Fundamento Juridico 11 de la dicha STC, precisa lo que sigue:

«En ese contexto, parece necesario finalmente precisar el alcance de
nuestra declaraciéon de inconstitucionalidad, modulando los efectos de la
declaracion de nulidad:

a) Deben declararse no susceptibles de ser revisados como consecuencia
de la nulidad que en esta sentencia se declara, no solo los procesos conclusos
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada [asi establecido en los arts.
161.1 a) CE y 40.1 LOTC] o las situaciones decididas mediante actuaciones
administrativas firmes (segun criterio que venimos aplicando desde la STC
45/1989, de 20 de febrero, por razones de seguridad juridica ex art. 9.3 CE), sino
tampoco las demas situaciones juridicas generadas por la aplicacion de los
preceptos anulados.

Y ello porque la inconstitucionalidad parcial del Real Decreto 463/2020,
de 14 de marzo, no deriva del contenido material de las medidas adoptadas,
cuya necesidad, idoneidad y proporcionalidad hemos aceptado, sino del
instrumento juridico a traves del cual se llevo a cabo la suspension de ciertos
derechos fundamentales. A lo cual se anhade que habiendo afectado la
suspension a la generalidad de la poblacion, no resulta justificado que puedan
atenderse pretensiones singulares de revision fundadas exclusivamente en la
inconstitucionalidad apreciada, cuando no concurran otros motivos de
antijuridicidad. Entenderlo de otro modo pugnaria no solo con el principio
constitucional de seguridad juridica (art. 9.3 CE) sino también con el de igualdad
(art. 14 CE).

b) Por el contrario, si es posible la revision expresamente prevista en el
art. 40.1 in fine LOTC, esto es, "en el caso de los procesos penales o
contencioso-administrativos referentes a un procedimiento sancionador en que,
como consecuencia de la nulidad de la norma aplicada, resulte una reduccion de
la pena o de la sancion o una exclusion, exencion o limitacion de la
responsabilidad". Esta excepcion viene impuesta por el art. 25.1 CE, pues
estando vedada la sancion penal o administrativa por hechos que en el momento
de su comision no constituyan delito, falta o infraccion administrativa, el
mantenimiento de la sancidon penal o administrativa que traiga causa de una
disposicion declarada nula vulneraria el derecho a la legalidad penal consagrado
en el indicado precepto constitucional.

¢) Por udltimo, al tratarse de medidas que los ciudadanos tenian el deber
juridico de soportar, la inconstitucionalidad apreciada en esta sentencia no sera
por si misma titulo para fundar reclamaciones de responsabilidad patrimonial de
las administraciones publicas, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 3.2 de la Ley
Organica 4/1981, de 1 de junio, de los estados de alarma, excepcion y sitio».

Respecto del segundo estado de alarma, la STC 183/2021, de 27 de octubre
(Pleno, rec. inconstitucionalidad 5342-2020), estim6 parcialmente el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto contra el Real Decreto 926/2020, de 25 de
octubre, por el que el Gobierno declaré el estado de alarma para contener la
propagacién de infecciones causadas por el SARS-CoV-2 vy, en su
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consecuencia, declard inconstitucionales y nulos los siguientes preceptos o
incisos de preceptos recogidos en su fallo:

«A) Del Real Decreto 926/2020, de 25 de octubre, por el que el Gobierno
declaré el estado de alarma para contener la propagacion de infecciones
causadas por el SARS-CoV-2:

a) Los apartados 2 y 3 del art. 2.

b) El apartado 2 del art. 5.

c¢) El inciso «delegada que corresponda» del apartado 2 del art. 6.

d) El apartado 2 del art. 7.

e) El inciso «delegada correspondiente» del art. 8.

f) Los apartados 1 (salvo el inciso inicial de su parrafo sequndo) y 2 (salvo
su parrafo primero) del art. 9.

g) El art. 10.

h) El art. 11.

B) Del acuerdo del Pleno del Congreso de los Diputados de 29 de octubre
de 2020, por el que se autorizd la prorroga del estado de alarma declarado por el
Real Decreto 926/2020, de 25 de octubre:

a) El apartado segundo.

b) El apartado cuarto, en cuanto dio nueva redaccion a los arts. 9 (salvo en
lo relativo al inciso primero de su parrafo sequndo), 10 y 14 del Real Decreto
926/2020. Respecto a los dos primeros parrafos de este ultimo precepto, la
declaracion de inconstitucionalidad afecta exclusivamente a los incisos «cada
dos meses» (parrafo primero) y «con periodicidad mensual» (parrafo segundo).

c¢) El apartado quinto.

C) Del Real Decreto 956/2020, de 3 de noviembre, por el que se prorrogo,
en virtud del anterior Acuerdo parlamentario, el estado de alarma declarado por
el Real Decreto 926/2020, de 25 de octubre:

a) El inciso primero del art. 2: «La prérroga establecida en este real
decreto se extendera desde las 00:00 horas del dia 9 de noviembre de 2020
hasta las 00:00 del dia 9 de mayo de 2021».

b) La disposicion transitoria unica.

¢) Los apartados uno y dos de la disposicion final primera, en cuanto
dieron nueva redaccion a los arts. 9 y 10 del Real Decreto 926/2020. Se
exceptua de esta declaracion el inciso primero del parrafo segundo del art. 9.

d) El apartado tres de la disposicion final primera, en cuanto dio nueva
redaccion al art. 14 del Real Decreto 926/2020. Respecto de los dos primeros
parrafos de este art. 14, la declaracion de inconstitucionalidad afecta
exclusivamente a los incisos «cada dos meses» (parrafo primero) y «con
periodicidad mensual» (parrafo sequndo)».

De lo anterior resulta que la declaracion de inconstitucionalidad no alcanza
al punto 1° del art. 5 del Real Decreto 926/2020, de 25 de octubre, donde se
establece la limitacion de la libertad de circulacién de las personas en horario
nocturno, entre las 23:00 y las 6:00 horas. En relaciéon con este punto, la STC
183/2021, precisa que, en el caso del segundo estado de alarma, a diferencia de
lo ocurrido en el primero, si se trata de limitaciones y restricciones. En concreto,
en la referida STC se lee lo que sigue:
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«f) En el caso de autos y, por las razones que, seguidamente, expondremos
nos hallamos en el ambito de un régimen juridico de limitaciones y restricciones
de las medidas impuestas a la libertad de circulacion, a diferencia de las que, en
su momento, fueron dispuestas por el art. 7 del Real Decreto 463/2020 para el
anterior estado de alarma, cuya inconstitucionalidad y nulidad de los apartados
1, 3 y 5 de aquel precepto declaro la tantas veces citada STC 148/2021.

A diferencia del régimen juridico establecido por aquel art. 7, que, en
palabras de la referida sentencia, «suponfia] un vaciamiento de hecho o, si se
quiere, una suspension del derecho» [STC 148/2021, de 14 de julio, FJ 5 a)], en
el caso de autos la limitacion de la libertad de circulacion fue establecida para un
determinado horario nocturno que abarcaba un maximo de siete horas de
duracion, entre las 23:00 y las 6:00 horas, del total diario. Ello supuso que,
cuantitativa (poco mas de un tercio del dia, a diferencia del precedente que
afectaba a todo el horario diario) y cualitativamente (franja horaria nocturna
frente a la totalidad de la jornada en el anterior estado de alarma) el régimen
Juridico de medidas limitativas del derecho de circulacion establecido por el art.
5.1 del Real Decreto 926/2020 tuviera una diferencia notable en comparacion
con el dispuesto por el Real Decreto 463/2020.

En consecuencia, el art. 5.1 del Real Decreto 926/2020 estableci6é un
régimen de limitacion de la libertad de circulacion, como asi lo recoge su rubrica
y no de suspension como han sostenido los recurrentes. Asi, desde esta inicial
consideracion, sera necesario realizar nuestro enjuiciamiento de la medida
limitativa de la libertad de circulacion con la aplicacion del principio de
proporcionalidad para determinar si la medida se ajusta o no a lo dispuesto en el
art. 116.1 CE y en la LOAES. Tal aplicacién del principio de proporcionalidad
pasa, en consecuencia, por la realizacion de un juicio que discurra por las tres
etapas del canon que utiliza con reiteracion este tribunal, adecuacion, necesidad
y proporcionalidad en sentido estricto:

(i) La medida adoptada fue adecuada para hacer frente a la situacion
de pandemia y a la evolucion de la incidencia que estaba teniendo en la
poblacion espafiola. El objetivo era establecer determinadas medidas que
trataran de revertir el progreso de transmision del virus y evitar que los servicios
del sistema nacional de salud pudieran llegar a la saturacion y al «colapso»
asistencial, como consecuencia del numero creciente de contagios de la
enfermedad, de hospitalizaciones y de ingresos en la unidad de cuidados
intensivos que iban siendo detectados y registrados.

Segun destacaba el preambulo del Real Decreto 926/2020 «buena parte
de los encuentros de riesgo se producen en horario nocturno, de acuerdo con la
informacion facilitada por las comunidades auténomas, lo que reduce
substancialmente la eficacia de otras medidas de control implementadas».
Ademas, determinados organismos supranacionales, como la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) o el Centro Europeo para la Prevencion y Control de
Enfermedades (ECDC, en sus siglas en inglés) habian puesto de manifiesto que
«en paises o regiones subnacionales en las [sic] cuales se ha establecido la
transmision comunitaria, o que estén en riesgo de entrar en dicha fase de la
epidemia, las autoridades deben adoptar inmediatamente medidas de
distanciamiento fisico y restricciones de movimiento a nivel de poblacion []
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ademas de otras medidas de salud publica y del sistema sanitario para reducir la
exposicion y contener la transmision» del virus (documento «Actualizacion de la
estrategia frente a la COVID-19», de la OMS, de fecha 14 de abril de 2020, pp. 3
y 10; asimismo, «Guia para la implementacion de intervenciones no
farmacéuticas frente al COVID-19», del ECDC, de 24 de septiembre de 2020,
pp. 1, 3y 15, entre otras).

En consecuencia, establecer una limitacion de la circulacion de las
personas durante determinadas horas de la noche, en concreto desde las 23:00
hasta las 6:00 horas, debe reputarse como una medida adecuada para combatir
aquella evolucion negativa de la pandemia, toda vez que, de ese modo, se hizo
frente a una situacion de riesgo que habia sido detectada como favorecedora de
los contagios, la de los encuentros sociales producidos en aquellas horas de la
noche del tiempo anterior al estado de alarma.

(i) También debe ser considerada esta medida como necesaria. Otras,
hasta aquel momento adoptadas por las autoridades para conseguir el control de
la evolucion de la epidemia (pruebas de deteccion de contagios para identificar y
aislar focos de transmision, instrucciones a la poblacion en general para
establecer medidas individuales de prevencion de los contagios, servicios
personales y materiales de atencion sanitaria, primaria y de hospitalizacion, etc.),
habian resultado insuficientes y no habian conseguido, tampoco, hacer frente al
nivel de crecimiento, cada vez mas preocupante, que estaba tomando la
evolucion de la epidemia en el periodo de tiempo inmediatamente anterior al
estado de alarma.

(iii) Por ultimo, debemos considerar, también, la medida como
proporcionada a la consecuciéon de un fin constitucionalmente legitimo y de
interés general para la comunidad social como era el de la preservacion de la
vida (art. 15 CE) y de la salud publica (art. 43.2 CE).

Cierto es que la restriccion del derecho a circular libremente fue particularmente
intensa en las horas de la noche citadas anteriormente, hasta el punto de
alcanzar la prohibicion general, salvo excepciones tasadas en la norma, de
poder utilizar las vias publicas en aquel intervalo de horas. Pero se trataba de un
horario reducido en relacién con el total de la jornada (siete horas).

Ademas, la limitacion tuvo lugar en un curso horario en que, para la
generalidad de la poblacion, la vida diaria queda de ordinario atenuada en
intensidad, por tratarse de un periodo de tiempo generalmente dedicado al
descanso por la mayoria de la poblacion. Ademas, se traté de evitar aquellos
encuentros sociales que habian sido identificados como uno de los principales
factores de riesgo de incremento de contagios. En dltimo término, otros
ordenamientos europeos de nuestro entorno adoptaron o aplicaron, también,
determinaciones analogas y en fechas no muy distantes de aquellas en las que
rigié el estado de alarma en Espana [en Italia, dependiendo de las regiones, el
«toque de queda» (coprifuoco) comenzaba a las 23:00 horas o a medianoche, y
duraba hasta las 5:00 horas (https://www.governo.it/it/coronavirus-normativa);
por su parte, en Francia, el toque de queda (couvre-feu) lo fue desde las 21:00
hasta las 6:00 horas (https://www.gouvernement.fr/info-coronavirus/les-actions-
du-gouvernement)].
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A la vista, pues, de todos los razonamientos expuestos, la medida
limitativa de la libertad de circulacion de las personas en horario nocturno, a que
se refiere el art. 5.1 del Real Decreto 926/2020, extendida en su vigencia a la
prorroga del estado de alarma, es conforme al bloque de constitucionalidad (art.
116 CE y LOAES). Por ello, debemos desestimar el recurso en este extremo».

El alcance de la declaracién de inconstitucionalidad, lo resume la propia
STC, como sigue:

«Resta, finalmente, por determinar el contenido y alcance de nuestro
pronunciamiento. Para ello, como corolario al examen de todas las cuestiones
suscitadas por la demanda, hemos de concluir: (i) con un pronunciamiento
desestimatorio de las impugnaciones formuladas por los recurrentes contra las
limitaciones de derechos fundamentales establecidas en los arts. 5 a 8 de los
reales decretos 926/2020 y 956/2020, por haber quedado circunscritas aquellas
a lo que el bloque de constitucionalidad (art. 116 CE y LOAES) ha dispuesto
para el estado de alarma, habiéndose ajustado al principio de proporcionalidad
en su determinacion; (ii) estimamos, por el contrario, las pretensiones de
inconstitucionalidad y nulidad relativas a la duracion de la prorroga autorizada
por el Congreso de los Diputados, asi como a la regulacion del régimen de
delegacion que efectué el Gobierno, en cuanto autoridad competente, en los
presidentes de las comunidades autonomas y de ciudades autbnomas.

En consecuencia, la estimacion parcial de este recurso impone la
declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de las disposiciones o fragmentos
de reglas que a continuacion se individualizan (art. 39.1 LOTC). Esta declaracion
de inconstitucionalidad y nulidad no afecta por si sola, de manera directa, a los
actos y disposiciones dictados sobre la base de tales reglas durante su vigencia.
Ello sin perjuicio de que tal afectacion pudiera, llegado el caso, ser apreciada por
los 6rganos judiciales que estuvieran conociendo o llegaran aun a conocer de
pretensiones al respecto, siempre conforme a lo dispuesto en la legislacion
general aplicable y a lo establecido, especificamente, en el art. 40.1 LOTC».

Por ultimo, en relacion con la prérroga del segundo estado de alarma,
establecida en el Real Decreto 956/2020, de 3 de noviembre, en su art. 2,
«desde las 00:00 horas del dia 9 de noviembre de 2020 hasta las 00:00 del dia 9
de mayo de 2021», la STC 183/2021, de 27 de octubre -como se ha dejado
dicho-, declaré la inconstitucionalidad y nulidad del referido inciso.

Asi las cosas, con independencia de los argumentos esgrimidos por la
parte actora, lo cierto es que los hechos sancionados ocurrieron el dia 23 de
enero de 2021, esto es, durante la prorroga del segundo estado de alarma,
prérroga declarada inconstitucional, lo que determina, por si, la estimacién del
recurso contencioso-administrativo interpuesto y la anulacion de la sancion
impuesta.

TERCERO.- En cuanto a las costas, no apreciandose ausencia de «iusta
causa litigandi», de conformidad con lo previsto en el art. 139 de la LICA, en su
redaccion dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de agilizacién procesal,
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que acoge el criterio o principio del vencimiento mitigado, no procede imponer
las costas a ninguna de las partes.

Visto lo anterior, en ejercicio de la potestad jurisdiccional que la Constitucion
atribuye en exclusiva a los Juzgados y Tribunales, y en nombre de S.M. el Rey

FALLO

PRIMERO.- Estimar el recurso contencioso-administrativo, interpuesto por

y, anular, por no ser ajustada a Derecho, la

resoluciéon del Ajuntament de Granollers, firmada en fecha 9 de agosto de 2021,
objeto de este procedimiento.

SEGUNDO.- No imponer las costas a ninguna de las partes.
Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que
contra la misma NO CABE recurso ordinario alguno, de acuerdo con lo previsto

en el articulo 81.1.a) de la Ley Jurisdiccional.

Asi se acuerda y firma.

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y

que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.
Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales

que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.
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En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposicion y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
organo judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Ill del Libro Ill de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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